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LAMENNAIS 

CONFUTATO DA SÈ MEDESIMO 

ALL'OCCASIONE DELL'OPERA SUA 
ti B BOZZO BI UNA FILOSOFIA 




PROEMIO 



Siamo brevi; avvegnaché una lunga confutazione di- 
sdica alla nostra attuale posizione, e alla profondità del 
nostro dolore. Aì meno addottrinati mostriamo gli svia- 
menU troppo solenni del genio, ed ai più temerarj il 
castigo inevitabile dell'orgoglio. Provìamci tuttavolta di 
parlare ai sapienti ìl loro usato linguaggio; ed a tutti 
gli animi temprati al bene, se pur ne è possibile, diamo 
una novella prova dell' immanchevole trionfo della verità. 

Uno scandalo non più inteso oggi fu dato al mondo. 
Un prete, che altra volta si die' vanto dljar conoscere 
alla incredulità che cosa si fosse un prete, ora, patteg- 
giando colla parte avversaria, ha giurato la morte delle 
verità rivelate; egli, che disporre poteva del nobile re- 
taggio de'Bossueti e de' Bellarmini, mettendolo folle- 
mente in non cale, preferisce V indegna successione dei 
Renalti e dei Condorceti. Fai, di qualunque setta vi 
siate, o Cristiani, non v'illudete, ne pensate che la 

Iitmunnais confutalo, ce, , 
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guerra da cotesto Abbozzo «li una Filosofia motta par- 
ticolarmente al cattolicismo , possa essere a voi stessi 
indifferente; perciocché la nostra disfatta trarrebbe seco 
inevitabilmente la vostra, e i funerali del gran Ctdto, 
sarebbero i funerali di tutti i donimi religiosi. La Ri- 
velazione è veracemente scalzata nelle sue fondamenta 
da cotesta macchina infernale di nuovo genere, e quando 
quella fosse una volta rovesciata, quale umana potenza 
varrebbe a rilevarla? L'idea medesima implica con- 
traddizione. 

Una rivelazione positiva, se vuoisi prestar fede al 
Rousseau de' nostri giorni, è una espressione contrad- 
dittoria in termini, un'idea quanto assurda a conce- 
pirsi, altrettanto impossibile ad effettuarsi. 

Santi Pontefici, depositar/ del libro della Legge, ben 
conosco che n me, semplice preticciuolo, non si addice 
lo scuotere la vostra sollecitudine: la vigilanza vostra 
a tutta prova ne chiama al cimento. E voi , Fedeli , 
di qualunque grado vi siate, cui è tuttora caro il nome 
adorabile di Gesù, quel nome che l'angelo ribelle og- 
gimai più non sa pronunciare (i), stringetevi ognora 
più intorno a quegli altari e dentro a quo' sacri templi 
i quali dalle loro fondamenta vengono scassinati. 

(i) // nome di Gesti non si legge fuor che mio ima nUn mi- 
TAbboiio di a» Filomfw, e il nome di Cristo non « si trova te 
non ima o itile folte come limonio del bello ideale nelt arte Cri- 
stina. In compenso', ■*«" * chiamalo fondatore delta filosofi* 
cristiana. Avremo occasione dì ripeter ben presto gli epiteli che 
l untore dà a quella filosofia. 



Capitolo Primo. 



HUH>B] « CORnUBDIMOK .IMEUHAU in FOSUISII.ITJ 



Prima che il sistema ii quale ha menalo tanto ru- 
more ricevuto avesse dal proprio autore 1' ultimo svol- 
gimento, polevasi di leggieri restare ingannati da lutto 
che di seducente presentatasi al primo aspetto; con- 
ciossiachè il senso comune veniva opposto al senso 
privato de' filosofi , che sono in certa guisa gli eretici 
del genere umano: chi, tra i giovani cattolici, avrebbe 
voluto farsi partigiano del scuso privato, e ammettere 
il protestantismo in filosofia; e chi, Ira gli amichi stessi, 
avrebbe voluto romperla col senso comune? Era il di- 
ritto dell'autorità che pretcndevasi vendicare- dalle te- 
merarie usurpazioni della ragione particolare^ Il rpial 
nome di autorità così grave in sè slesso, e cosi so- 
lenne in teologia , non doveva egli pari onore ricevere 
in filosofia? L'inventore di un tal sistema era l'abate 
I.amennais , autore del Saggio siili' indifferenza in 
materia tli religione, quegli che sembrava da Dio su- 
scitato pei difendere la Chiesa. E chi mai, tra gli 
«mici della religione, non si sarebbe fatta una gloria 



di mettersi tra le segnaci sue schiere, c combattere 
sotto i suoi stendardi? 

Questi prestigi son dileguali; l'incanto fu disfatto 
da un soverchio orgoglio, e all'aspetto di cosi prodi- 
gioso e cosi subito cangiamento , non può non appren- 
dersi un profondo rammarico al cuor de' fedeli che 
si querelano colte voci del profeta , domandandosi tra 
stupidi e dolorosi: come oscurato è l'oro? come ha 
egli perduto ogni suo splendore? come le pietre del 
santuario andarono sperse por le pubbliche vie? (i) 

Ma freniamo, se ne è possibile, i lamenti, lutto che 
per prorompere ne facciamo assai violenza; procuriamo 
di esaminare tranquillamente la cosa clic sembra es- 
sere stata la prima occasione di sì funesto sviamento. 

Lauieunais ha definito l'autorità, la quale egli dà 
quale fondamento della certezza in filosofia , la ragion 
generale manifrstata tliillu testimonianza, ossìa la parala. 

Colesta definizione, tradotta in volgar linguaggio si- 
gnifica, clie il consentimento di tutti i popoli, o la 
testimonianza universale del genere umano è la base 
della certezza filosofica. ■ 

Il sistema, per tal modo definito, aveva non so «he 
di specioso, e presentava ancora una grande apparenza 
di verità. E veramente in ogni controversia filosofica 
è mestieri, per quanto SÌ voglia procedere con metodo, 
partire da priiicipj comuni e confessati per dedurne, 
se può essere possibile , le verità contestale ; e di questo 
modo si arriva a provare ciò che è incerto con quello 
che è certo ; e così vicnsi a rischiarare quello clic è 

(i) QttamoJo abiuratimi ett amimi, tnulalui ni colui opt'unit', _ 
ilitfierìì m 'il /.y.j'Jcj shiilIiiiii ii i» t u) ili: uhUi'iiihi l'LiUnti uni .' (Jtrrm. 
'J'hrcn. 4, t ). 



oscuro co! mezzo dì quello che è evidente. D' altr- 
parle, non si ode parlare fuorché della certezza raiìoa 
naie o filosofica, e non inai precisamente della certezza 
naturale, die sarebbe conveniente poter ottenere sopra 
molti punti, senza die bisogno fosse consultare il ge- 
nere umano. La certezza pubblica , ottenuta col mezzo 
della testimonianza generate, non esclude pertanto la 
certezza privata; per lo contrario ella, sotto più rap- 
porti la conferma. Ma v'ha di più: questo sistema, 
come almeno ne sembra, offre delle evidentissime ana- 
logie col metodo cattolico d'autorità: l' inventor suo 
non aveva per anche detto che la fede divina presup- 
ponesse la fede alla ragione umana; meno ancora aveva 
egli negato la fede divina , o la rivelazione propria- 
mente delta; che anzi sosteneva die la certezza attìnta 
alla sorgente della rivelazione, era infinitamente supe- 
riore a quella clic dar poteva la ragione puramente 
umana. 

Da ultimo, nulla rassomigliava meno allo scetticismo, 
che il sistema d'autorità; conciossiacliù sempre e do- 
vunque il genere umano non fu egli persuaso, con 
pieno convincimento, di mille e mille cose diverse? 
Come dunque essere scettico nel credere al genere 
umano, e ammettendo senza restrizione tutto che esso 
ammette? Ben lungi dall' infermare con questa dot- 
trina le prove che date furono in ogni tempo dell'e- 
sistenza di Dio e delle altre verità le quali più agli 
uomini importa che sieno conosciute, era questo un 
assicurare a tutte una base inconcussa e un necessario 
compimento. 

Con questi presso a poco somiglianti ragionamenti, 
eravamo da noi stessi riusciti a farcì una perfetta il- 
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Iasioni! sull'errore di che si traila; ma ili presente 
tulli» questo impalamento fu rovesciato da Colui ap- 
punto ohe l'aveva con tanta spesa innalzato. 

No, non conviene più credere che vi abbia per' al- 
cuno di noi altre verità eerto, nemmeno naturalmente, 
fuor quelle che si trovano ammesse espressamente da 
lutti gli uomini. Le proposi/ioni in apparenza più ciliari; 
e le più semplici, mancano di certezza, finche non 
sono nominatamente sanzionale dall' universale con- 
sentimento: » Coleste deduzioni, non saprebbesi ii- 
« pelarlo abbastanza, giacciono contrastabili ìnfìno a 
*. che (i) ricevuto non abbiano dall'assenso generale 
« un tal carattere di certezza che le alzi al di sopra 
« de' semplici concelti particolari (Abbozzo d'ulta 
filosofia, t. 1 , p. 24 ). 

Or noi dobbiamo confessare che l'autore ammette 
ima eccezione relativa ai falli interni o puramente in- 
dividuali: « Il confronto, dice egli ( t. 3, pag. a3y), 
» delle sensazioni tra loro non può dar luogo ad alcun 
" errore, perciò che quivi è tulio individuale, onde 
u l'affermazione non saprebbe portarsi fuorché sur 1111 
« fatlo dì coscienza, cioè, che l'essere afferma sola- 
li mente che egli è affello presentemente di questa 0 
« quella maniera; c come egli è impossibile che non 

senta ciò che egli pur sente, ovvero, in altri ter- 

mini, che tulio a un tempo senta e 11011 sentii, 
u 1" affermazione corrisponde sempre ad una realti 
« attuale, o allo stato dell'io passivo. Ogni essere, 

ne iu seguilo filli concili mio ne jmqu'à ce t/ue; non lieo iiij>|imii.. 
ss (jucilu iiinnicra di esimerli ji.i ricciuta dall' iisu moderno o 
dui Diiioiinrio dell'Accademia frnnctse. 
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" affermando ciò che egli senti?, affanna ciìi clic egli 
« solo può conoscere e ciò clie realmente conosce, 
.1 posciacchè questa conoscenza non è se non il senti- 
" mento che egli ha di sè stesso «. 

In tutti i passi per noi citati , Lnmennais , ben lungi 
dal contrastare la certezza delle affermazioni puramente 
individuali, ci parrebbe invece sostenerla olire i limiti 
convenevoli (i); perciocché egli è falso, agli occhi no- 
stri, che giammai non si possa andare errati nel giu- 
dizio che si porta sopra te proprie affezioni , quando 
basta per ingannarsi, che non si renda a sè stessi un 
conto abbastanza esatto della maniera onde veniamo 
affetti. E di vero, che che ne dica Lamennais (t. 2, 
p. 339), altra cosa ò una percezione qualunque, altra 
cosa è la coscienza che si ha di questa percezione; 
ed altro è lo stato dell'io passivo, altra è l'afferma- 
zione che 1" io attivo può formularsi di questo stalo. 
Ma immediatamente dopo il passo per noi citato , La- 
muuuais prende assai cura di ribattere le pretensioni 
che questa apparente concessione, ed anche eccessiva, 
come crediamo d'aver dimostralo, avrebbe potuto in- 
spirare alla ragione individuale; perchè, ecco qui ciò 
che egli soggiunge: « Ma se qui non è possibile l'errore, 

gli è perchè tulio avviene in una sfera che non è 
« quella del vero; poiché il vero è eternamente im- 

mutabile, mentre lo stato dell'io varia continuo come 
« il sentimento che se ne prova ». (T. a, p. 340). 

Queste ultime parole possono darci un'idea della 

(1) Paoni applicare allo slciio Lamentìi» ciù .iut egli sfiora* 
in Irroiini poco liquidi dell' immani nazione in generale: e^lì ali- 
bone i limiti. (T. ì, pig. ^56). 



terminologia dall'autore adoperala. Secondo la sua sen- 
tenza {t. i, p. 396, e altrove), il vero ed il reale 
sono due cose totalmente differenti , così clic è d' uopo 
guardar bene dì noti metterle a mazzo. Il vero è ne- 
cessario; il reale è contingente. Per tal maniera il vero 
è immutabile , il reale, al contrario, ò essenzialmente 
variabile. L'io individuale, contingente e variabile an- 
ch'esso, può dunque apprezzare nel suo giusto valore 
il reale, al quale egli è proporzionato ( t. a, p a4o); 
ma » il carattere essenziale del vero » non può es- 
sere fuorché « l'assentimento della ragione comune >• 
(t. 2 , p. 21S); e se « ogni essere, nell' affermare 
.1 ciò che sente, afferma quello solo die può cono- 
« scere e che realmente conosce » (t. a, p. a4°)- 
« nessuna affermazione è tuttavia legittima , quando In 
.1 cosa affermata non ha il carattere essenziale del 
« vero, il quale è l'assentimento dulia ragione conili- 
.. „, ,. (p. 3 ,8). 

Ma non ci basta aver messo il nostro autore in con- 
traddizione patente con sè medesimo: poiché, dopo 
tutte queste contraddizioni, che prova la fallibilità 
della ragione individuale? Clic provano queste con- 
traddizioni, per chi pretende che si ammaliano delle 
verità inconciliabili (prof, del t. 1, pag. 8)? Convien 
pure che noi facciamo vedere come la distinzione che 
loro serve di base ù futile, e come anche è lontana 
da questa verità, cui si aletta di voler dare per ca- 
rattere l'assentimento della ragion comune. 

Che cosa ò infatti il vero, se non ciò che è con- 
forme alla realta. ? e che cosa è mai il reale, se non 
ciò che è nel vero? Poiché il variabile è da tutte 
parti penetrato dall'immutabile, e il contingente dal 
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necessario, perchè il vero non inchioderà nella sua 
sfera Fuorché il necessario e l'immutabile , e non con- 
terrà flel pari anche il vero ed il contingente ? Senza 
dubbio che il reale ed il vero, tuttoché sovente l'ini 
colf altro si confondano, non sono perfetta mei) te si- 
nonimi; cosi abbiamo avuto cura di indicare breve- 
mente h loro distinzione, il vero essendo più special- 
mente relativo all'atto subbjellivo di affermare; ed il 
reale all'esistenza degli obbietti; ma come lutto questo 
che esiste può essere immutabile o variabile, necessario 
o contingente, il reale è per intero del dominio del 
vero, e la sfera di quest'ultimo abbraccia il contin- 
gente quanto il necessario. 

Laraennais, creandosi un linguaggio a parte, e dando 
ai termini che egli adopera un significato differente 
dalla loro comune acccttazione (i), per ciò appunto 
sì mette in opposizione colla ragion generale, cui af- 
fetta di prendere per regola, e della quale it linguag- 
gio usitato e la più fedele espressione. 'Ma questa op- 
posizione è sopra tutto visibile, quando egli arriva ad 
affermare, che il variabile in quanto è variabile, e il 
contingente in quanto è contingente, non saprebbero 
essere 1' oggetto della certezza propriamente detta ; per- 
chè gli è lo stesso che dire in altri termini, clic il 
reale non saprebbe essere meglio 1'obbjelto della co- 
noscenza, il che è ridicola assurdità. 

Come poter rivocar in dubbio la certezza de' fatti 
contingenti, senza scuotere le basi, per noi possibili, 
di ogni certezza propriamente detta? 11 mezzo di con- 
ti) ■ ti meglio ci parrebbe di allenerei al temo ricettilo ». 
{Ahbou.0, l. i, p. tao). 



cepir la certezza senza ammettere un oggetto dulia 
certezza? e poiclic il soggetto di questa certezza, se 
non è Dio stesso , è un essere contingente , l' esistenza 
di questo essere, tutto che contingente, non saprebbe es- 
sere incerto, senza che tutto il resto non lo fosse del pati. 

E questa ragione generale, che nel sistema cui di 
presente combattiamo, è unica base della certezza , ù 
ella medesima altra cosa fuorché un fatto contingente/ 
Non dipende essa essenzialmente dall'esistenza del ge- 
nere umano? Or Lamennais oserà egli assicurare che 
questa esistenza sia immutabile e necessaria, il vero 
insomma per eccellenza? (i) 

Questo ne guida a riconoscere lo scetticismo celato 
nel fondo del sistema del quale siamo di presente oc- 
cupati. La certezza umana, ancora che elevala alla 
sua più alla potenza; in altri termini, la ragione ge- 
nerale, non è meno la certezza umana, vale a dire, 
un modo particolare di esseri debili, contingenti e 
limitati. Per grande che ella esser possa, non è con 
tutto questo certezza assoluta (a), e infinita: l'infinito, 
l'assoluto, dice l'autore deWAbbozzo* è il termine al 
quale noi tendiamo di continuo ; al quale senza posa 
ci avviciniamo, senza per altro clic ci sia dato di po- 
terlo giammai raggiungere (3). 

(i) Vera è che Lamcnuai. .nife ri ria in qualche luogo clic In iu- 

- lue maoilWaiiom „. [Abbotto, I, 3, pag. 4o3). Ma .incora nuli 
dubbiamo confondere la natura dell uomo colla saa esistenti. 

(i| Noi (]ui prendiamo la paiola insoluto nel medesimo scoio di 
Inamene sii. 

(i) » Dio non lia meno limiti a' suoi doni fuorché lincili clic 
" li rendono punibili ; i limili inerenti a ciò clic è finito, c clic 
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Conseguila da questo principio, cosi chiaramente a 
forinola ridotto, che se ogni individuo è fallibile in 
ogni punto, come l' Autor nostro pretende , per questo 
solo clie egli è finito e limitato, il genere umano è 
fallibile anche nelle sue credenze stesse le più univer- 
sali. Il sentimento dei più sarà senza dubbio assai più 
probabile che quello di un solo; e quello di tutti Io 
sarà più che non quello de' molli ; ma alcuno non 
*i alzerà al di sopra della probabilità, perciò che al- 
cuno non arriverà sino all'infinito, 

Quest'ultima conclusione, la quale, come è noto, 
è la ingenua espressione dello scetticismo cosi aulico 
che moderno, è formalmente confessala da La me ti naia. 
Ecco le sue parole ( t. i, p. i3): 

« Seguita di là, che tra il pensiero puramente in- 
« dividuale, che può essere egualmente vero e falso, 
» e il giudizio necessariamente vero (i) della ragione 
« comune, esistono dei gradi quasi infiniti di varie 
■< probabilità, fondate stili' accordo di un numero più 
« o men grande di spirili. Ma anche allora che, giunti 
" all' ultimo grado di questa progressione o all' accordo 
" universale che costituisce la certezza , si afferma. 
« qualche cosa siccome vera, bisogna ben intendere 
« che questa affermazione non ha valor logico fuorché 

" non vi sarebbe le finita non lune. Ma quello limile eleruo, cter- 
<• na mente fuggirà innonii a noi , limile olle ombre che si ripie- 
" gano in >è alene ionanii all'astro del giorno, quando lisce ti du 
•< dall' orinante mano mano >i tiene innaltando ». (T. I, p. /rff). 

(i) Lo melina ti , .ira ine Ite rido tini nuli' altro che il gludilio della 
ragione comune, è h ec diariamente icro; ne altro fa le noti che 
emettere II iuo pernierò individuale; ma senio poter impedire la 
eoniegoma tultn contrario eie tra^ge lui iIcmo per primo ad 
uscire nalu rati nenie dal principio del ma sistema. 



u relali vamcnlc alla ragione umana, e significa soltanto 
.< clic l'uomo è posto nell'alternativa odi rinunciare 
« alla propria ragione, o di tener per vera la cosa 
ii alternala, senza che per altro abbia il diritto di 
<i concluderne, di una maniera rigorosa, la sua inLriii- 
« seca verità, o una perfetta similitudine tra la per- 
ii ce/ione e l'oggetto che si ha percepito; e così av- 
<< viene rispetto ad ogni essere che di per sè alesso 
» non sia la verità necessaria ed assoluta ». 

Lamennais, esigendo che la certezza, per essere as- 
soluta, sia infinita sotto tulli i rapporti, dà a queste 
espressioni un senso del tulio differente dalla comune 
loro significazione. Però che, secondo la maniera di 
favellare ordinaria , la certezza è. reputala assoluta , 
quando eselude ogni possibilità di errore; ora il giu- 
dizio della ragione comune è necessariamente vero, 
secondo la slessa confessione dell'Autore che confutia- 
mo; hisogna dunque riconoscervi una certezza as- 

Pcr restringere in poche parole quello che siamo 
fin qui venuti ragionando, abbiamo dimostrato che 
Lamennais, rifiutandosi primamente di ammettere altre 
verità che sieno cerle, fuori di quelle veri [li che con- 
fermate sieno d' una maniera esplicita dal comune con- 
sentimento, negando in processo senza alcuna ecce- 
zione la certezza propriamente della de' falli contin- 
genti , volendo in fine non accordare la certezza as- 
soluta se non ad una condizione impossibile ad 
adempiersi da ogni essere finito, diminuisce conside- 
rahilmente il numero delle verità certe e riconosciute 
per tali da tutti gli uomini, o, piuttosto rovescia dalle 
fondamenta ogni umana certezza; e il suo sistema per 



conseguenza i diametralmente opposto a quelle me- 
desime nozioni del senso comune", clic debbono esserne 
la base; e non è infine fuorché un ammasso delle più 
palpabili contraddizioni. Restane ora a dimostrare che 
questo medesimo sistema, tanto puntellato, già da 
qualche anno, come esattamente conforme ed anche 
identico alla dottrina cattolica, le è direttamente con- 
trario. Ma. quest'ultima quistione merita, per la sua 
importanza, essere trattata più a fonda in un capitolo 
particolare. 
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Capitolo II. 




In sul principio di un capitolo sopra lu Trinità, 
Lamennais ha lasciato cadere dalla penna coleste te- 
merarie parole : " Egli è egualmente lungi dal nostro 
'i pensiero il prendere per punto di partenza in filo- 
« solia il dogma cristiano sopra l'autorità, qtial che 
« ella sia, della società religiosa che la professa , quanta 
ii di (i) sviarci, in qualche maniera, per un pregiu- 
" dizto di un'altra natura, allora che meditando sopra 
" la causa prima, vi ei siamo logicamente condotti. La 
it ragione non dipende fuorché dalle sue proprie leggi; 
<i dessa si può attenuare, c più o meno in se stessa 
ii distruggere, ma finché ella sussiste, e nel grado in 
" elio ella sussiste, la dipendenza sua è puramente iil- 
«■ tizia, perciò che è essa ancora che determina, iti 
<i virtù di un libero giudizio, la sua sommissione ap- 
« parente », ( T. i , p. 5a). 

(i) Egualmente... che.... Egaltimnl.... qiic.,..* La prammatica 
coudaona coieila locuzione ; ma Lomcntt-i» li è meno in autorità, 
come già si è icdulo, J' inlraugi-rc anello le re-gole del li uguaglio. 
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Ancora clic grande sìa la ripugnanza che proviamo 
personalmente a combattere Laracnnais su questo nuovo 
terreno, osiamo pure cercare il senso di queste odiose 
parole. 

La ragione non dipende che dalle sue proprie leggi; 
vale a dire , essa non ha altre leggi fuor quelle die 
essa da sè medesima si impone. 

La ragione non dipende che dalle sue proprie leggi; 
e ciò significa, che essa è radicalmente indipendente 
da ogni autorità tanto divina che umana. 

La ragione non dipende che dalle sue proprie leggi; 
ed è lo stesso che dire non differire dalla ragion co- 
mune, se non perchè si è fatta da si medesima co- 
lesta legge, li chi la la lepge può anche disfarla. 

La ragione non dipende che dalle sue proprie leggi; 
e vuol dire nuli' altro se non che può obbligare a sot- 
tomettersi all'autorità della Chiesa. E il contrario non 
sarebbe egli del dispotismo religioso? (i) 

La ragione non dipende che dalle sue proprie leggi; 
e suona il medesimo, che Dio stesso non ha il diritto 
di impor leggi alla ragione, a meno che questa non 
le abbia anticipatamente ratificate con un libero atto. 
] '. il contrario non sarebbe egli evidentemente proprio 
del fanatismo? 

Ecco dunque il linguaggio di questo prode campione 
dell'autorità, di quest'uomo che gridava sì alto, che 
rimostrava con tante fona, e che dice e ripete ancora 
talvolta, ma in tuon più basso (a), e unicamente per 

(i) Eiprciiionc di Lamcuuais a propalila dell' raqniuEtone. 
<«. 3, p. a65). 

Ut Laaiuanaii, iliteniilo anjrchiil», non ma piò della parola 
ili aulorilà jicr dijrguarc ciò che chiama il foadamcalu dello ccr- 
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mi avanzo di abitudine, che bisogna cominciar dalla 
Tede, cioè, dalla sommìssion dello spirito, c non dal' 
l'esame o da un alto di indipendenza. Ecco chi, 
dando al linguaggio de' Protestanti più di estensione 
forse clic non ha avuto giammai in bocca di questi 
sellarj, proclama la non sommissione riguardo ad ogni 
e qualunque autorità , come la prima legge della crea- 
tura intelligente. 

Noi non ci stenderemo davvantaggio a dimostrare 
lutto che (ti empietà e lino di ateis'iio trovasi rinchiuso 
in questo assurdo linguaggio. Dopo aver fatto sempli- 
cemente osservare, in risposta a simigliatiti asserzioni, 
che una ragione debile e limitata, dipende esscmial- 
mcnte dulie leggi che le impone una ragion supcriore, 
e puma di ogni altra la Itagione infinita, noi voghamo 
die sìa nostro carico speciale quello di mettere il no- 
stro autore in contraddizione con sè stesso, opponendo 
«1 Lanienuaii de di nostri l'abate F. Lamcnoais di 
una volta. 

Il Lamuimais d'oggidì ne dice: « La ragione non 
h dipende die dalle sue proprie leggi; puossi nlte- 
u mia ri a ed anche più o meno in sè slessa distruggere; 
<> ma, finché ella sussiste, c in quel grado in cui sua- 
ii sislc, In dipendenza sua è puramente fittizia ». 

Or ecco, tra mille altri passi che potremmo riferire, 
quello che altre volte scriveva l'abate F. De Lamen- 
nais: >■ Se non v'ha, fuor della ragione umana, un 
« potere a cui ella debba obbedienza, l'uomo è lìbero 
li di pensare e ili credere ciò che più gli e in grado, 

Itici. A <|iicita (Icnominoiione , la cjuala Jitguitcrclibo i luoi con- 
fratelli, egli profeti ite l"cjprc)«onc |iiù roga e multo più pollare 
ili aueuliuiciilu lini iettile. 
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u e per necessaria conseguenza , libero ili oprare a 
« (.aiutilo. Se esiste una legge per le nzioiti , una pur 
<i anco ne esiste per i pensieri ». {Melanges, ioni, t , 
" pag- 49 s )■ 

Per giustificare 1' alluni mutamento, Lamennais Ag- 
giunge le seguenti parole: « Infino a elle essa sussiste 
« (la ragione), e al grado in elle ella sussiste, la sua 
« dipendenza è puramente immaginaria, percioccliù è 

dessa ancora elio determina , in virtù di un libero 
h giudizio, l'apparente sua sommissione ». 

Sopra queste poche parole assai cose avremmo a dire; 
pur ci terremo conienti di riprodurre, per ora, tuia 
lilirn.-isione die noi slessi abbiamo avuto in sindglianle 
argomcn(o l'anno 1834. 

Tra ila vasi dì sapere, oli' occasione di alcune propo- 
sizioni contornile in un'opera ilei signor Baslon (1). 
«{••al di queste due cose dovesse avere diritto di pre- 
minenza , o l'alto della ragione , o l' alto di fede. L'av- 
versario sosteneva l'alio della ragione, ossia, per usai e 
il lingnaggio di Lamennais d' oggidì , un libero giudizio 
della ragione; noi invece pretendevamo dover l'atto di 

Sosteneva il nostro antagonista: « Prima di venne 
u ad un at(o di fede, convien sapere, e saper certa - 

mente, che Dio ha parlato. .Ma questo saper non si 
" può se non per le prove di f.iiio che 1 teologi cime 
u mano molivi di credibilità ». 

I noi alla nostra volta opponiamo. • Tulli quanti 
u qui siamo, abbiamo ricevuto il battesimo, e per 

.S„-m ..«//• ìmlìffew.* in , M i tr ;„ ,/,' rjigienc, ili 11. Itasloit. 
hnmennaii tonftititlo , et, i 
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■ i ■ ■- i la li-. le infusa, la fede divina, innami 
l eti della ragione. Dunque imi tulli abbiamo co. 
m inciato dalla fede ; dunque il cominciar dalla fede 

« Vuoisi dire che Trillo di ragione deliba precedere 
in noi l'atto di fede? ina i " Bossi) et sostiene {i) che 
l.i fede divina, cioè, in quoto luogo, l'alio, stesso di 
fede, segue immediatamente Li tintinna della Chiesa; 



e non dice 1' ■■sanie della 
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o piuttosto esclude l'esame 
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La ragione sì sviluppa poc 




a fede in- 


fusa dal battesimo la lo sti'SSO. (lSossncl) 




" Itossucl pretende che 


un cattolico 


deve ere- 



v dere alla Chiesa nel medesimo mudo che ogni 

» deve credere che Dio esisle ••■ — Dio imprime, 
fuor d'ogni dubbio, il sentimento della divinità nelle 
anime- Medesimamente egli ha improntalo il suo mar- 
chio sulla sua Chiesa IL questo carattere cosi par- 
ticolare che la distingue ila ogni altra assemblea, le dà 
una così grande autorità , clic fuor di ogni dubbio 
e di tulle le umane opinioni, si ammette senza' esi- 
tazione, sopia la sua parola, non solo la santa seri t- 
lura, ma ancora tutta la sana dottrina — « Or ccr- 
-- lamenle Bossuet non intende già che si possa, pu- 
lì) < ionie rema rua CUoJio, c ri Ile svuoi toi>r.i uno ictìlto ili 
ijnnlu miuòlfo. 
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« ma dell'uso di ragione, dubitare un solo istante 
" dell'esistenza di Dio; dunque egli non intende me- 
« glio clic si possa., prima dell'uso di ragione, dubi- 
« lare un solo istante dell'autorità della Chiesa. 

« 5." Bossuet, nella sua Conferenza con Claudio, 
" parla di ni) uomo, di un fanciullo battezzalo die 
" ba già la Tede infusa per lo battesimo: « Lasciamo, 
ditegli, il pappagallo, il quale non parla fuorché per 
memoria; veniamo al punto in cui il cristiano ha l'uso 
della ragione, e in cui può fare mi atto di fede n, 
« Egli soggiunge: » D'onde comincìerà egli, se non. 
ò dal punto in cui si cominciò ad istruirlo 7 » Egli 
comincìerà dunque dal credere sull'autorità della Chiesa. 
Questa è la conclusione di Bossuet. 

" lò già non dico, che convenga sempre comin- 
« ciarc da quel punto, ma con Bossuet faccio la di- 
te stinzione del cattolico allevato nel sen della Chiesa, 
" e dell'infedele al quale non fu detto dapprima: 
» Credi alla Chiesa. 11 primo non può essere stato un 
" solo istante , dopo il suo battesimo, senza avere la 
» fede divina ; cosi a lui si fece fare un atto ili fede 
u il : puutu in che ha polulo farlo , 0 the egli chlie 
" l'uso della ragione Quanto al secondo , che si con- 
■> duca come gli abitanti di Berta (■); cerchi cono- 
" serre la vera religione che non per anche conosce : 
« nulla di più naturale e di più ragionevole. Ma niicsU 

stessa eccezione conferma ta ri-gola generale o cai- 
.i lotica, e saia sempre vcio che quando si dica do- 
« versi couiinciar dalla fede, non è un conlrosenso ». 

Il noslio avversario non si dà ancora per vinto: 

(i) Ad. Apwt., c. VII, .er. II. 
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ma in conseguenza rli c'iti che abbinino detto, egli 
scrive: « Questa proposizione, che il cominciar dalla 
a fede sia un contro senso e che da lei vuoisi finire, 
« ila un senso vero, e non è per nulla contrario a 
ii ciò clic Bossuct insegna. Essa ha un senso vero. Non 
« si tratta per questo se non udirlo da un adulto il 
« quale non abbia ancora inteso parlare nè di Gesù. 
u Cristo, nè del Vangelo, né della Cbiesa. Chiaro è 
" clic vuoisi cominciar dal provare a questo adulto 
'i che Dio ha parlato, che Gesù Cristo è l' inviato di 
u Dio, che vera è l'istoria del Vangelo; in una pa- 
ti rota, bisogna schierare a Ini dinanzi le prove della 
'. rivelazione.... Dunque è evidente ebe non comincia 
" dalla fede, e clic non può cominciare da quella. La 
" condotta degli Apostoli e il metodo da loro seguito 

nella predicazion del Vangelo, confermano ciò che 
u io dico. Egli è evidente, che predicando per la 
« prima volta {il Vangelo) ai Gentili, essi non dicc- 
..- vano al primo tratto: Credete il mistero della Tri- 

riitàj dell' Incarnazione, ec, credete mila nostra pa- 
« rola, perciò che noi siamo gli inviati di Dio. No , 
'i questo sarebbe stato un vero contro senso. Essi mol- 
li levano loro sotto gli occhi i fatti pubblici e solenni, 
" clic provavano la divinili! di Gesù Cristo; facevano 
" aneli' essi de" miracoli per provare la loro missione; 

dopo di che proponevano i misteri clic loro erano 
ii stali insegnati dal loro divino maestro , e ne esìge- 
" vano la credenza. Ecco la fede clic avea preceduto 
" il ragionamento. Questa dottrina non ha cosa elio 
ii non sia ragionevole. 

u lo ho dello in secondo luogo, clic non vi ha 
a nulla contrario a ciò che Bossuel insegna nella sua 



Conferenza! e vi ho fallo osservine, secondo la sen- 
tenza dello slesso Bossuct, che la sua dottrina ri- 
sguardante la fede clic esclude ogni esame, non ri- 
sg uarda se no» i fedeli battezzali, e che hanno di 
già la lede; che se i fanciulli sono dispensali dal- 
l'esame e dal ragionamento, se il dubbio in loro è 
peccato, avvien perche hanno ricevuto nel battesimo 
la fede infusa, e che in loi» questo l'elice stalo è 
l'effetto di una graz'a la cui maravigliosa operazione 
sfugge all' umano intendimento. Secondo la dottrina, 
di Bossuct, lu Chiesa, nella quale egli e nato ed 
istruito, lo dispensa da questo esame; e DÌO, il 
quale per la sua grazia e per un'operazione della 
quale non sappiamo penetrare l'arcano, dispone il 
cuor de' fanciulli a ricevere docilmente le verità 
della fede, dispone colla medesima operazione la 
loro intelligenza a comprendere le prove della ri- 
velazione, e le testimonianze le quali assicurano che 
Dio ha parlalo. Ecco a un dipresso lo osservazioni 
che io tì faceva nella mia prima lettera; alla quale 
parmi che di presente questo si possa aggiungere ; 
" Bossuel dice benissimo che la fede deve esclu- 
dere ogni dubbio ed ogni esame; che ad un fedele 
non e conceduto esaminare dopo la Chiesa; ma non 
dice in nissuti luogo che la fede non possa in un 
fedele essere preceduta da un giudizio della ragione 
che gli faccia pronunciar con certezza che Dio ha 
parlalo, e che le prove della rivelazione sono in- 
espugnabili. Voi sembrate confondere 1' una cosa col- 
I' altra, ed affermare, che, essendo qtiislione d'un 
giudizio della ragione distinto dalla fede, si suppone 
esservi qualche dubbio e qualche incredulità. Io 



ci'etto che quelle due cose non dovrebbero ossei» 
insieme confuse. Se era d'uopo, dice liossuel, esa- 
minare dopo In Chiesa, e tutto richiamare all'esa- 
me, converrebbe anche venir ad esaminare se vi ha 
Dio. Egli è chiaro, che insegnando non essere con- 
ceduto di richiamare ad esame la quislione dell' esi- 
stenza di DÌO prima di fare un allo di fede sopra 
questa esistenza, non pretendeva escludere il giu- 
dizio della ragione, il quale ci fa pronunciare clic 
v" lia Dio. Sa ben con certezza che un infedele non 
b scusabile se dubita dell'esistenza di Dio; e frat- 
tanto non conosce questa esistenza se non per mezzo 
della ragione. Come dunque un giudizio della ra- 
gione precede l'atto di fede sull'esistenza di Dio, 
senza che per ciò si dubiti di questa esistenza, 
nè sì abbia mai pensato di richiamarla ad esame; 
così potrebbe avvenire del giudizio della ragione clic 
in un credente precede la fede, non per indurlo a 
dubitare, ma come un' anticipata condizione. In questo 
senso, se io ben lo intendo, polrebbesl dire che 
in ogni fedele, e in quello stesso che nella sua infan- 
zia fu battezzalo, la ragione prelude la fede, mm 
tempore, seti ordine, come dicono i teologi, non pei 
indurlo a dubitare od esitare, ma ppr mostrargli la 
verità. E in Tero , è principio riconosciuto ila 
tulli, che l'obbedienza della fede debite essere ra- 
gionevole, cioè che convien conoscere i motivi sui 
quali la nostra fede è fondala, erbe ciascuno deve 
mettersi in isiato di renderne ragione per quanto 
gli è possibile. Il fanciullo battezzato non può, senza 
colpa, rivocare in dubbio la verità che la Chiesa .1 
lui propone; che con questo sarebbe infedele alla 
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» grazia del mio battesimo che Mia posLo in istalo eli 
« fare un allo di fede; ma non è già dispensalo di 
« istruirsi, e di studiare le prove che stabiliscono in 
" verità della religione , onde corroborare la sua fede 
" e mettersi in istato di praticare atti die sieno 
i< mRiitorj. 

u Non so per ([iial ventura, prima di finir questa 
f lettera, mi cadile l'occhio sullo scritto di I3ossucl. 
« clic si Irova alla fine della sua Conferenza, e os- 
•i servai la frase clic voi mi citale nella prima vostra 
" lettera : è un errore V 'immaginarsi clic convenga seni- 
« pre esaminare prima di credere, ec. Leggete atten- 
te ta mente questa proposizione, e notate voi stesso ciò 
" die segue: " Domandare per qua! motivo Dio non 
faccia sentire 1' autorità della sua Chiesa , è lo slesso 
die uscire visibilmente dalla quistione. Non mancano 
motivi pei quali congiunga i suoi figliuoli alla sua 
Chiesa, alla quale egli ha dato caratteri cosi partico- 
lari e così luminosi. Anche questo che essa è l'unica 
di tutte le società clic sono al mondo, alla quale nes- 
suno può mostrare il suo cominciamento , nò alcuna 
interruzione del suo stato visibile ed esterno con alcun 
fatto avverato, mentre che essa Io mostra a tutte le 
altre società che la circondano, con fatti che esse me- 
desime non possono negare; anche questo è un ca- 
rattere sensibile, che dà una inviolabile autorità alla 
vera Chiesa — u Considerate bene queste parole e ve- 
ti drete, se almeno non piglio errore, che questa fede, 
" la quale evidentemente esclude ogni dubbio, secondo 
" la sentenza di Bossuct, non esclude l'atto dell'iti- 
» tendimento per cui si ravvisano i caratteri di au- 
" torità "della Chiesa, e si dichiara con certezza che 
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ii conviene a lei'soimncltersi. Questo non è un allo di 
■f fede: ma la precede e vi conduce, lìossuet riconosce 
t.- per fin ne fanciulli quesl' alta anticipato; riconosce, 
« è vero, che la grazia d! Dio gli illumina e gli ajnta 
" per ' considerare i motivi clic debbono avvincerlo 
« alia Chiesa; ma in fine questo alto non è un atto 
ti di fede, quando anni la precede non tempore sed 
" ratione, se così volete, e l'atto di Fede la suppone 

Siamo stali di avviso die nulla sopprimere si do- 
vesse di questa lunga lettera, per convincere quelli 
de' nostri lettori clic portassero una simile opinione, 
della nostra buona fede c della disposizione in che 
siamo di non dissimulare i loro argomenti. Ma l'in- 
teresse della verità cattolica, elio noi ci crediamo chia- 
mali a difendere di lai guisa, esige ancor davvantag- 
gio elio concediamo ai nostri proprj ragionamenti unii 
proporzionata estensione, tanto per lo sviluppo clic 
veder dovremo delle ragioni de' nostri avversarj, quanto 
per l'importanza gravissima della quistione slessa. 

Noi rispondemmo dunque a questa nuova lettera: " Il 
" principal obbietta di M... è di mostrare che mi allo 
ii ili fede è necessariamente preceduto in ciascuno di 
« noi da un giudi/io della nostra ragione; ciò che egli 
« fa prova ili stabilire con due diQ'erenti ragioni. 

- La prima, che direi un argomento ad hominem, 
•i consiste nel dire, che la fede del Cristiano forman- 
" dosi, secondo la mia propria confessione, in un 
u modo analogo alla fede naturale per cui noi cre- 
« diamo che Dio esiste, conviene anche ammettere 
li clic l'alto di lede, sì nel!' un caso che nell'altro, 
.1 è preceduta da un giudizio della ragione, giacché 
« non si pretenderà certa, che un infedele, il quale 
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u come gli altri ha il seni ini cu Lo iluLLi divinità, In co- 
li noscn ;il trinigli ti clic per la ragione Ecco, al- 
« meno come io la penso, il senso delle espressioni di 
« M..~ Ed ecco quale sarebbe intanto la mia risposta: 
u Un infedele, ancora che tale, può benissimo crc- 
i< dere in Dio sulla fede , poiché nulla impedisce che 
« i suoi genitori , ijuand' anche sieno infedeli , e le altre 
.< persone ebe lo circondano possano dirgli: Credi 
u in Dio , giacche tutti vi credono. Ed io aon per- 
ii suaso con Lamennais che questo motivo sia suiti' 
" eicnte (a). Ora lo slesso dieesi nella Chiesa ad un 
" fanciullo-battezzato, cioè di credere in Gesù Cristo, 
" perchè la Chiesa cattolica, ossia tutto il mondo vi 
« crede, credente mundi), dice sant'Agostino (3). E se 
« il fanciullo battezzato obbedisce alla grazia credendo 
» sulla fede della Chiesa cattolica, anche il fanciullo 
« infedele obbedisce alla natura credendo sulla fede 
" del genere umano (4)- I due casi sono dunque pei* 
" lettamente somiglianti , ma somiglianti solo in questo 
« senso; ed è secondo questo ultimo senso che io di- 
« slinguerci ciù che sostiene M... che un infedele 
'< non può conoscere Dio fuorché per la ragione. Es- 

(i) Vuol» che qii infintele non pnsis conoscerò I' esistenza iti 

fare nn allo di lede. Se quella non ù conlraddiiionc , quale allra 
sarà? 

(1} Noi non discon Cestiamo |>utilo , nemmen di presente, quesfe 
parole. Sono ene, come sempre, 1' «predinne del noslro pensiero. 

(ì) « Quisi/uis adhuc ut prodigio cretini Inquini, credente mando, 
■ magnimi est ipie prodigi'"" (S. Jg., lib. i j De civilate liei). 

{!,) - Tulio epiesto prora di passaggio , per quanlo me ne sembra, 
" che il carlciianismo è almeno V obliiione di lina gran rerilà .. 
Qnesl» noia fu strilla nel ili',. 
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« della ragione. 

ì: Veramente anch' io convengo che 1' ohhcdieii7.ii 
« della fede debbe essere ragionevole, rationubilo obse- 

qtùum, e ne convengo perchè sono cattolico; ma 
" sostengo che per essere ragionevole basta che sia 

(i) Sarebbe piìi einllo il dire, per la fede del genere nonno , 
il sua in tega amen lo Irnditionale, riinonlando di lulla neceisilà ad 
una rivelaiiou pniniliin. 

{i) Nel nmlre (irìmo scrino iliceromo di l.amcnnnis; ma i] tei - 
loro giudicherà lenza dubbio che conienita piulloilo dire, tome 
qui facciamo, di Ronald. Sia mille volle ouern a qnetla grand'ao- 
ino , la cui memoria tirrà in generationem ci generationtm. (Kcclci., 
c. t. ir,). 
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<: conforme olla fede comune o .cattolica , credente 
" mando. Non e pertanto necessario elio essa sia pre- 
ti ceduta in noi da un giudizio o da un atto panico- 
u lare della nostra ragione. 

a 11 passo di Jìossuet (]) o|ipostoei da M. . . prova 
'i veramente , die onde noi possiamo ragionevolmente 
« credere alla Chiesa , bisogna die ci si facciano co- 
li noscere i molivi clic abbiamo di credere, cioè, 
>i principalmente la sua perpetuità stessa (a) e la sua 
« cattolicità (3); ma non prova tuttavia, per quello 
" almeno che me ne sembra, che questi motivi sieno 
" necessariamente per noi l'oggetto di un giudizio 
« realmente distinto dall' alto di fede. E M . . . me- 
li) « Egli è nscire risibilmente della qoislione il domandare per 
quii rooli>o Dio ci fa anitre V nntorilà della sua Chiesa. Non 
mancano molivi per a Trincero i fiplj suoi alla sua Chiesa „ alla 
quale ha impresso caratteri cosi particolari e cosi luminosi. Questo 
medesimo che essa è la tuta di tulle le società che sono al mondo, 
alla quale uiuno può mostrare il suo coruinciaroento , nè alcuna 
inlmmione del suo stalo risibile, anche questo è un carattere 
inurbile, che dà una inviolabile autorità alla sua Chiesa (Bos- 
suet. Riflessioni sopra uno scritto di Claudio). « Queste parole di 
« Botsuet significano chiaramente, che V impressione falla so noi 
n da certi molili di credibilità precede in noi l'atto di fede, ma 
a esse non saprebbero significare (come pretenderà II nostro ar- 
i. versa ri o ) che ri abbia Ira questi molili e questo atto di Tede 
., un giudizio Intermediario della ragione realmente distinto dall'uno 
a e dall'altro. Egli è infatti che quest'olio di fede: io creilo la 
n Chiesa Cattolica, rinchiudo il suo stesso molilo, presso a poco 
« come questo giudizio : /' essere necessario esiste e porla con sè 
« la sua ragione n. Nola del iSi.',. 

(i) « Ella è la tuia di tulle le società cui ninno può mostrare 
■i il suo roniinciamento n. 

(3) » Essa é la sola alla quale non si può mostrare alcuna in- 
- terruiione nel suo sialo visibile». 



i desimo dovrà convi 
< vuole anteriorità di 
i giudizio della ragio 
• condo la sua sente 

i medesimo soggetto 
i fra entrambi, non 



ninie,posciaccliè ammettere non 
tempo tra 1' atto di fede e il 
le , che nonpertanto, anche se- 
.za, l'alto di fede precede; con- 
che ne precede un altro nel 
enza che v'abbia Jtnlerior tempi) 



» Sembrai 
i lutti queal 



«(•)■ 

ai adunque che co 
i principj > c ' ,e coll] 
t è per nulla un contro senso, 
j di fede, da cui si comincia , : 
* gione , c lo sarà certamente, 
i sulla fede de! genere umano, 
se ciò è sulla fede della Chic: 
« Frattanto M . . . vuol semr. 
i sìa necessariamente preceduto 



rdtn 



della 



si debba da 
alla fede non 
questo alto 



: l'alto di fede 
; tempore seti 



" tal modo mi dia vinta la causa contro Baston (2) 
h il quale ad ogni pagina del suo libro invoca Vesti- 
ti Mie e il dubbio , figli della prudenza , e che avendo 



(1) n Un allo il c]nalo non precede un nllro se non per mag- 
« giorama dì ragione, e che non 1u precede aelu, non ne può 
« «olio <[oes(o rapporto tutte dilli Dio ti. Nola del \t%!,. 

(2) 11 primo allo della ragione, dicafa M. Bailo», non è un 
ci nllo di fede, perciò che omo jareblie im allo di lede cicco, cli.r 
a preredulo non Birebba alcun emme, ce. ce. ». Antidoto conlm 
gli errori, pag. aio, 1 ; , ce. 



raggiunto lo scopo della min prima scorsa, possa 
parer inutile , e forse pericoloso , 1" oltrepassarlo ; 
sebbene il sentimento dì M . . . sia sostenuto da molli 
seiillori religiosi (i) particolarmente dell'ultimo se- 
colo (a); l'intima persuasione in cui io sono della 

(i) " Il ragionamento che Pascivi faceta , come temerà , allo 
scopo ili confermare In sicuri opinione, <.- > ijibilmentc vizioso ». 
eco quello che epli ilice ne' suoi Fintar i: ,< Veggo pareccbte 
religioni contrarie c per conscguente false, una sula eccet- 

tuati!. Ognuna vuol essere credula per la sua propria autorità.... 
lo non lo credo dunque venute di lassù ■■. Egli è t Iliaco chii 
.ucal airelilm doluto concludere piuttosto : ne errila una tenuta 
Insili; perciocché una Ira quelle è ta vera, e >uo! essere cre- 
ila per sua propria autorità. E mal dire in sostanza che questa 
arnia autorità uoti Ila senso (imrciie ili una bocca cattolica, e 
che ti sarà sempre nett' istruzione che la fera Chiesa darà ai 
Mini figli oolì qualche cosa, che un'altra società uè potrà nò oserà 
pur dire ». (Ilossuel). Nola del 1824. 

U) Vi sarchile per altro dell' ingioiti™ a non interpretare cat- 
licamenle, per .pianto È possibile, i nostri Krìllari ealloliei, a«. 
10 allora quando tengono a parlar d' esame e di gin dillo della 
giace in materia di fede; o questa osservazione generale, p re- 
tiamo i nostri lettori di applicarla sopra tutto al graie teologo 
ie abbiamo a cumbatlere, e che per la sua scienza, per In sua 
età, e per 1' cdnraiioric c-,-1 elastica che da lui abbiamo rice- 
lta, merita per tutti i titoli il nostro riguardo e la nostra riic- 



jjeatìa Dell' anima ouslra Col eoo- 
non tujqiooe, come vedremo |i"n 
■re fuorché In coiioiceoi» della te- 
mordiale, por quanto oimiiua 'Ila 
lite lolle le iciilè riuljle io tulli 
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» opposizione formale di «itieslo sentimento collii dol- 
« trino di Bossuet ed anche della Chiesa, mi porta, 
" mio malgrado, ad alzar la mia voce contro autorità 

i loro particolari, poscinccbc li suppone clic questo è it germe tlcll.i 

tulli i moi poni bili itolgimenti. Sin, decorna lutto quale Tcrità 
non «no □ lilla Ji meno esplicitamente conosciute, anche ita] callo- 
lieo il più fermo nella sua fede e il più istruito, quindi è elio 
I' esame iliiicn ragionerole e uno ai! un cerio punto necessario. 
Si esamini dunque, c tema pregiudicare in nessuna maniera al 
principio della fede elio si conseria in cuore, si considerino le 
verità particolari che non hanno una cosi grande eiiJenia ili ere- 
ilibìlila, clje si trotino non estere stale credule cosi perpetuamente 
nir cosi universalmente che le altre, o di un» maniera coti espli- 
cila. Se siamo intimili, rniiiciniarno qnesta proporzione che diili- 
liiot.1 ci riesce con altre di cui si ha già la fede esplicita, e col. 
I' njulo del ragionamento, riusciremo forte a scorgerne l'accordo 

ii la il i nona ma , l'analogia o l' opposizione. Se non ahbiamo nn 
grado d' islruiione clic haslar posso per una late operazione, ri- 
corriamo almeno nd altre persone più islniite, le quali cerchino 
esaminare esse medesime la quislioue proposta, e ili conseguenza, 
diano la loro risposta. Kceo io qoal senso l'esame è ragionemlc 
per ciascuno di noi, e può anche direnir obbligatorio, iccoodo il 
poslo che occupiamo nella società. 

l'er questa consideratone, che ne semhra importante, tror.ui 
anco sciolta un' ultima difficoltà che polrchlic ancora restar nel- 
l'animo per rapporto alla qilisllon dell' esame iu materia di fvde. 
u l,e operazioni della grazia, ha detto V illustre autore della Con- 
.i tmvcriia pacìfica sulla jote bV fanciulli (Throla^itn canili campi., 
« pag. n3>; nobilitano e pcrlozionauo la natura, ma non tu Hi- 
i struggono. Avanti I' esercizio allunle^ della fede, bisogno è di 

" presunta dagli uomini per segui esteriori, Ira l'intelligenza di 
i. questo fanciullo e ì molÌTÌ di creililiililà che a lui ti mettono 

innanzi, il tempo che conduce questa proporzione non e gii uh 
.. tempo In cui egli esita; gli è un tempo iu cui egli alenila pur 

intendere: c dal punto in die egli ha iuleso , egli creile, o al- 



« cosi rispettabili quanto a me caie ; e se alfine mi 
« vi determino, si è questa la cagione, che esse me- 
destine mi insegnarono clic sopra di loro è un tri- 
*.- bunale infallibile die solo merita essere ascoltalo. 
Potrei riprodurre, a sostegno ili quello che qui 
propongo, parecchi tratti delle opere di Bossuet, i' 
" quali mi parrebbero esserne la conferma; come per 
ti esempio i seguenti: u La fede divina seguita imme- 
{Untamente la dottrina della Chiesa e ne stabilisce 
1' infallibile autorità.... La ragione si svolge poco a 
poco, e la fede dal battesimo infusa fa lo Stesso.... 
Bisogna rimontare all' origino, che è di credere sub 
l'autorità della Chiesa.... 11 cristiano ha creduto prima 

<> «ile dislalica , e cEie In seri suzione dell' lutilo Ita fallo nascerò 
« la riflessimi); dello spirito .'. (Juestu fanciullo meolta per inten- 
dere, scriteta ili. belVanc di l'uiu pigna no. Se egli ascolta , si è per- 
di* hai già i princìpi l!l ' iLl fcJ <-' ; " « clic l'aniurità che gli parla, 
|li patte degna di essere ascoltata. 

ha bisogna di essere preceduto da un /«(lìtio della ragiune, sani 
una credenza sproiicdula ili giudizio; e come, in questo caso, 
patri essere ragionerie? o </na sala parola basta per ijienlare 
questa obbjciiouc. 1/ alto di Tede non itero ponto essere prece- 
Jnlo necessaria meni e dn un gindiiio della ragiune, e ciò non per- 
tanto non è tema un giudizio clic allora si crede. A il reniamoci a 
spii'g.inr questo paradosso. Tulle le tolte glie si annuncia un giu- 
dico, lo si fa o per le proprie «ignizioni, o per lincile altrui: so 
»i giudica in fona delle proprie cognizioni, là è il gi.ldiv.io della 

• ero fede. Se adorne si giudica secondo che Dio ba parlalo, corno 
>i oserà Melare di inanellila ili giudizio questo allo di frale, dio 
« al Luuirario il giudiiio elei alo al suu più jublime grado? 



di ogni altra cosa che l.i Chiesa non lo ingannava.... 
lift Spirito Santo comincia la unsi™ istruzione dalTat- 
taccarci alla Chiesa-.. Donde comincìerii il cristiano 
«e non donde si ha comincialo uil istruirlo? egli crede 
aduni] oe la Chiesa universale.... » Ma mi terrò con- 
lenlo a far valere i passi seguenti - •> Egli è impos- 
sibile dì mostrarci un punto che nelt' uso della ra- 
gione preceda gli insegnamenti della Chiesa... Fuor 
della Chiesa non v'ha nulla... I cristiani non deb- 
bono istruire i luro figliuoli battezzati come se non 
lo fosscio , o come avessero Ancora a deliberare di 

apprender loro a fare un atto di fede , e non per- 
dere tempo ad esercitarli hi ciò .... Dai veri cristiani 
primamente si crede.... Prima di opin altra opinione 
si ammette senza esitare satin parola delta C/ticsa tutta 
la sana dottrina >-. Dunque sino alla sua infallibilità. 
.. Già non si passa, come avviene tra i nostri Rifor- 
mali, da una fede umana ad una fede divina.... .Non 
è punto necessario passare frammezzo ad altre opi- 
nioni, frammezzo ai duhlij ed alle incertezze ih una 
fede umana <■. SÌ raffrontino questi passi con ciò che 
altrove dice lo slesso Bossuet intorno a questa ragiono 
.r sviata e piena di errori e d'incertezze (i) ed alla 
condizione necessaria dell'umanità la quale domanda, 
per mettere gli animi in calma, una decisione linaio 
e indipendente da ugni esame generali- e particola- 
re (i) » e si vedrà chiaramente che questo profondo 
teologo non ha mai potuto intendere clic l'alto di fedo 

(i) Eltooùone sopra i misteri. 

(::t Htfhiiioiìi mimi mia scritto il' (.'limitili. 
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debba necessariamente essere preceduto dai giudi?,] 
incerti della nostra ragione. 

li Se questa debile ragione poLessc essere di qual- 
» elle sostegno all'autorità die decide, oserei douian- 
•' dare io stesso a M... se il fanciullo cui la Chiesa 
u propone la sua dottrina, e die giudica, dice egli, 
« prima di giudicare , è allora nello stato di dubbio 
u per rapporto alle verità ette gli vengono insegnate, 
ii ovvero se egli ì: nello slato d' ignoranza , oppure 
« se, senza ignorare né dubitare nè credere di una 
u fede attuate , abbia non pertanto la lède infusa, 
ti Questo fanciullo non si può supporre se -non in 
ti alcuna dì queste tre circostanze, ed anche l'una di 
u queste circostanze parrebbe essere chimerica ; poiché, 
h come concepire un essere il quale non sa e uon 
u ignora, il quale non dubita nè crede 'l In sostanza 
u non vi ha dunque se non due casi possibili per 
« questo fanciullo, cioè lo stato di dubbio e lo stato 
« d' ignoranza. Ma se egli dubita, dunque egli è prò. 
ti testante (i), il che è contro la supposizione; e se 
ii ignora, dunque la dottrina della Chiesa non gli fu 
ii proposta (a), e questo ancora è contra la suppo- 
u sizione ; dunque questo fanciullo non dubita nè 
« ignora, ma crede; egli crede, io dico, d'una fede 

(i) Ituwlrt, lo CbiCM r.MI, .Uo. 

(a) Si \iaò lettere nella Coafmnui di ): « ■ con Claudio, con 
.pai knoa il tonno Ji Sleau* rnplogo I ' abbini ono del mioi- 
•ii.., il quale fili dìecta, che il IjdcìuìIu .1 .pale qui ti toppoae, 
(rotatali già in uoo Hai» d' ignora ow •■ Rgli ìgnoia ... inwilata -I 
mini.lro. ■ K s li non - , ripigl» Buwwl, . ... erodo; rgli 

•■ h» I* Iella rasioue, e |ino fate un . i. di lede luU'aabitit* 

.. della Cbicta n. Buia del idi, 

Ltimemuvt confutate, tv. 5 
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a attuale, c elio non pui>, senza colpa, far precedere 
« da mi Giudizio della sua ragione. 

u Mi sia conceduto discutere più altri passi ancora 
« della lettera di M...; la verità, per la quale mi 
ii sembra di combattere , riceverà forse da questa 
u discussione novella un nuovo grado di forza e di 
« chiarezza. 

<■ Gli Apostoli non dicevano alla bella prima : Cre- 
dete.... Credete sulla nostra parola No, che questo 

sarebbe stato un vero contro senso. 

■i Se il credere sulla parola degli Apostoli inviati 
u da Dio è un contro senso, sarebbe stato dunque un 
« contro senso anclie il credere sulla sua parola a 
« Gesù Cristo Figlio di Dio. Ora costantemente la 
« dottrina dì Bossuct è che Gesù Cristo debbe essere 
« credulo sulla sua parola (i). E clic dunque ? Gesù 
■< Cristo, manifestando la sua divinila co' suoi mira- 
« coli, Dio parlando all'uomo, non meriterà che gli 
« si creda sulla sua parola? E la natura, che è lo 
u stesso Dio, imporrà a tutti l'empia necessità di 
« credere e adorare la nostra ragione prima della ra- 
" gione divina? No ; questo assurdo sarebbe e con- 
u traddittorio 

ti Gli Apostoli facevano miracoli, dopo i quali esi- 
gevano credenza. Ecco la fede che precedette il ra- 
gionamento 

•• Qual ragionamento? Quello de' miracoli. Animi- 
lo ■ Nuli' altro rate» a dira fuorebi congenita ancor* einmì- 
M rt .in,-.. G«ù Crirto , e che con tolti i mio! miracoli e iurta 
l' autorità che il l\,dre tuo gli are,* dal» , noi. ut «re.j «hha- 

su» pam)» ». (Hiflettioni mpra imo iettilo di Cl'indio). 
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ii raliile ragionameli lo, le cui premesse Dio stesso de- 
■■ duce, abbandonandone agli uomini la conclusione! 
•i II ragionamento de' miracoli potrebbe con egual 
>< titolo, dilaniarsi auche il miracolo de' ragionamenti. 

" In ogni jedele, la ragione precede la fede , non 
per indurlo a dubbio e ad esitazione , ma per mo- 
strargli, la verità ». 

« Pochissimi dubitano per dubitare ; ed ò anche 
« incerto se alcuno vi abbia dì questo genere. Ancora 
" che Montaigne abbia detto per una bizzarria ebe il 
« dubbio è un molle guanciale per la Usta del saggio ; 
•< egli è certo, miai die siasi del resto la beila sem- 
a btanza che possa affettare, die egli fa solamente di 
« necessita virtù. É la certezza e non il dubbio, è 
« infine la verità die egli ama. 

h 11 fanciullo battezzalo non può senza colpa rivo- 
care in dubbio le verità che la Chiesa gli propone ; 
ma non è già dispensato di istruirsene , e di studiare 
le prove che stabiliscono le verità della religione, onde 
corroborar la sua fede ed essere in istato di praticare 

» Posciacbè il fànriullo battei rato si rende colpo- 

« vole se dubita , fa un alto meritorio se crede. Se 

« egli non è in istato di praticare ulti meritorj, se non 

« dopo una ragionala istruzione, non sarà fuorché 

- per una simigliatile istruzione die il suo dubbio puii 

m divenire colpevole. L'obbligazione di credere non A 

" unicamente sanzionala dalle pi'iio; lo è anche dalle 

" ricompense, lo insisto su questo punto perchè fio 

« creduto scorgere nelle espressioni di M ... una co- 

u tale inesattezza che voglio sperai o mi permetterà 

« di notare. Se egli detto avesse clic il fanciullo bai- 
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« tczzato non e dispensalo di studiare le prove della 
" religione, onde colla grazia di Dìo rendere tutti gli 
ti alti suoi di più in più meritorj, urei al lutto del 

« Questo atto dulia ragione non è già un atto i/i 
fr.de, egli lo precede non tempore sed ralione, se così 
vi piace ». 

« Domando perdono a M..., uon sono già io che 
« il voglia, è ftl... lui stesso ; perciocché , voler so- 
'i sten ere che questo atto della ragione precede lem- 
i' pare l'atto di fede, e dar questo per regola, c il 

contrario, per eccezione, sarebbe un seguire matii- 

festa mente l'eccezione in luogo della regola (■) ; 
« questo sarebbe, come l'ha ben provalo il vincitori: 
« del ministro Claudio, inlrodur nella Chiesa il me 

lodo eretico, rovesciare \' ordine dell'istruzione , per- 
■u dere il frutto del battesimo e abbandonare la fede 
k de' nostri maggiori alla moderna indifferenza. 

« M... al terminare della sua lettera mi lascia, 
« dice , alle prese con Baslon e con Bossuet. Ma panni 
<• che la mia disputa con Baston sia già da lunga 
•> pezza terminata; e quanto a Bossuet, non piover» 
« punto di contraddizione (uè egli slesso la leme ) 
" tanto da parte del suo più zelante discepolo, quanto 
" del suo più modesto ammiratore 

Un uomo cui riveriva la Chiesa tolta, che Taceva 
la gloria in pascolar della Francia, e che anche, ne 
si diceva, aveva un posto a parte nel cuore del so- 
vrano ponletice, avuto intesa della lunga discussione 

(0 - Gli i im Rran "'■■'e Panai; «tgnlr l'eccctiune Mkm 

della ligula •>. (l'uni, Perniili), ^ula del iKa',. 
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che dello abbiamo, ci fece l'onore della seguente 

dirigi, 11 dicembre iNs,. 

u Ilo ietto, signore, coti assai piacere la lettera clie 
« mi faceste l'onore ili addirizzarmi; e sicuramente 
" voi avete letto co.-i, che mai meglio non si potrebbe, 
» il mio pensiero, e credo anche quello di Uosstiet....{i) 
>i Panni che il vostro avversario, e quelli tutti die 
« eon esso lui hanno le medesime opinioni, confon- 
" dano due cose distintissime, il ragionamento pro- 
u pria m ente detto, clic non è per nulla necessario 
>< alla Tede, e la conoscenza della verità, che è l'ob- 
« binilo della fede. Così, quando io dico: credo in Dio; 
u perche questa parola credo abbia un senso, convien 
" che la parola Dio uno ne abbia anch'essa; vale a 
" dire, che io vi attacco una idea positiva più o meno 
.< sviluppala; e questa idea mi si porge dalla parola 
« e dall'insegnamento. Ecco l'ordine naturale; e se 
" non si credesse fuor che ciò che è provalo dal ra- 
ti gionamento, che cosa crederebbe il fanciullo, che 
h cosa il popolo', che crederebbero anche coloro i 
<: quali si reputano tanto superiori al popolo? Ugni 
'i fede sarebbe distrutta , e distrulla per sempre. Os- 
« servate i Protestanti ed i filosofi , i quali non sono 
" se non Protestami più eccessivi. Ma l'orgoglio che 
" a tutto resiste, resiste anche all' esperienza , e l'uomo 
u è così miserabile e vano, che ama meglio rinun- 
« ciare alla sua ragione che sottometterla ». 

Quegli che ci scriveva questa lettera cosi importante, 
e lo stesso che dopo.... ma allora era cattolico. 

(i) Noi «priiniamo qoi iin.i frme che ci è puramente penonnle. 
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E quest'uomo die non vuol più credere se non 
quello che a lui sia provalo dal ragionamento, que- 
st'uomo si miserabile e sì vano, che ama meglio ri- 
nunciare alla sua ragione, che non sommelterla , que- 
st'uomo.... Sì, noi lo diremo pure, compresi da profon- 
dissimo dolore, quest'uomo è lo scrittore medesimo 
della lettera (i). 

(l) Gli «libiamo fallii qneil.i il i eli in ra lì une per iitrilto »*1 iHj ',, 
prima che aieuimn ancora alcuna notili* ilella lnIieiM enciclica 
che cu q danno Le parale di un crtdWr, 
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Capitolo III. 



Se bene si tenne dietro allo, svolgimento clic abbia- 
mo fallo, ben si dovette restar capaci di quale im- 
portanza sìa nelle teologiche disquisizioni l'adoperar 
sempre un linguaggio chiaro e preciso; conciossiacbè 
la più piccola inesattezza, un solo equivoco, può, 
quando bene non si stia in guardia, dar occasione ai 
più massicci spropositi. Lauiennais pur troppo ne è 
un memorabile esempio. 

Nissuno meglio di lui osservò la distinzione essen- 
ziale che far si deve nell'analisi della fede. Ricordate 
le espressioni di quella lettera, la quale abbiamo citata : 
.< Panni (faceva l'onore di scriverci con quella umiltà 
u che allora formava la sua gloria più bella) panni 
u che il vostro avversario, e quelli tutti che con esso 
» lui hanno la stessa opinione, confondano due cose 
« distintissime, il ragionamento propriamente detto, che 
« non è per nulla necessario alla fede; e la cono- 
« scenzu della verità che e l' obbjelLo della fede istessa 

Ecco in elTelto i due punti che ben devesì guardare 
di identilicar nell'analisi dell'alto di fede: b cono- 



scensa e il ragionamento. La conoscenza della verila, 
e per così, dire, anche del motivo che ne porla 
crederla, deve precedere Io stesso atlo di fede: ma 
questa conoscenza, la quale altro non e se non l'im- 
pressione ricevuta dall'esterno insegna mento, essendo 
un modo dell'io passivo, per usare il linguaggio del- 
l'autore dell' Abbozzo di una filoso/M, non ha cosa che 
gli sia comune col ragionamento, il quale per la stia 
stessa essenzu è un lavoro dello spirito, e per conse- 
guente un modo particolare dell'io attivo, e che, se 
precedesse l'atto di fede dopo che la dottrina della 
Chiesa fosse stata insegnata, supporrebbe in quello 
che lo facesse un diihbio positivo relativamente alla 
verità religiosa. li ciò che noi diciamo del ragiona- 
na mento, convien pur dirlo anche del giudizio delln 
ragione, al quale alcuni, come abbiamo fatto vedere, 
vorrebbero far precedere 1' atto di fede. 

Che cosa in falli sarebbe cotesto giudi/io della ra- 
gione? Sarebbe 11 n allo intuitivo , ovverosia discorsivo? 
Se fosso discorsivo, o se la conseguenza fosse d' un 
ragionamento, la fede sarebbe dunque preceduta in 
ciascun di noi , non gin semplicemente da un giudizio 
delta ragione, ma da un ragionamento propriamente 
dello , ossia da un esame, e si ricadrebbe per tal modo 
nell'inconveniente cui, per durare cattolici, sì vor- 
rebbe non pertanlo sottrarsi. Se al contrario questo 
giudizio anteriore all' atlo di fede fosse supposto pu- 
ramente intuitivo, o l'all'ermazione di una verità per 
sè. stessa evidente, noi domanderemmo allora quali 
dunque sarebbero quesli primi principi , *l"esle verità 
evidenti di per 6è stesse , donde si dedurrebbe imme- 
diatamente 1' obbligazione di fare un allo di fede. 



Ciò die . i. produce illusione si i, die l'alio 
di i. i essenzialmente nn allo libero, e ohe si dura 
pran pena « concepire die on alto libero possa farsi 
a tiri menti die in seguito ad un giudìzio della ragione 
Ma come clic onesto guuli/io stesso sarebbe un atto 
•Itero, «tondo ci,, qui.i lo ncono-c. Lomcnn.i. (,). 
■ I i -■ giudìzio supporrebbe .incora ini pitidi/io 
riore, e rjuesto un altro, e così all' infinito , cosa die 
implica contraddizione negli stessi termini (i bis). 

(i) li delta (la ragione) die determina in tirili ili nn Mirro 
• giudicio In firn sommi)) Ione apparente {Abbo-jxi, I. i, p. 5a). 

(i bis) I! urliti , del quale per nitro liama lohlant anni eli adul- 
iate tulle le idee, Eia mulo il meriti) tiHI.i ■ih fìfosofii ili far ri- 
Miliare una tcrità scmplicitiimn, ma clic finn ad ora temhrniii inni- 
lerlila : ed è che la propntiaione , mi i logici ordinar) dwBni- 
«roTiD V Monetato di un giudi-io [ornilo jadieii ìnlrrpm), è «i. 
tenie l'enuncialo ili agni altro allo della spirito , latinità ancora 
di iin semplice fallo rareomandalo nlln memoria. « Quinto parole, 
.. per esempio : Dio creò il mondo in Sri giurili , il testo giorno 
» creò r uomo, ec, preienlano, dice Burliti ( lom. I, p. 3(3) un 
seguito di aflennaiioni e non nn seguilo di giudi/j ■ . Quella os- 
seriniiooe cosi naluralr, ma che pure non per anche si era falla, ne 
pane di una grande imporlonia nella qiiislìone dell'alio di fede. Vo- 
lendo spiegare qileslo allo, miai persone protano gran fatica a scor- 
rerti atira ruta fuorché un giodiiio della ragione. In -nello . «notti 
•lire, «n allo Ji fide r espresso da una propnaiùona; ma ona pr«. 
potipione t t'enuncialo ili nn glndlti»; ijnal illflrienin può dunque 

.Jirrti Ira un gin di tic- della ragione e on a Il fede' Quola. 

fatta argomentatane non è fouJala . rome -edf.i , se non topra 
on pregi ndriio animo nelle scuole, e per farlo radere, t.a.ln n— 
pire il falio principia che gli tene di ba.e. Allora, in lungo di 
confanrfere I' atm dì Me con un gifidrtfa della ragione indi ridotte, 
sarà ngciolc comprendere che quest'ano non è nella sua esterna 
se non una semplice adesione alla parola di Dio che la Chiesa ri 
■mplificbenhlw «trema mente la 
ra i Cattolici ed i Protettimi. 



Dunque ò verità oggimai dimostrata , che l'alto di 
fede , sebbene debba essere preceduto dalla conoscenza 
della verilà , e per conseguente anche da qualche mo- 
tivo che inclini a credere, non deve frattanto essere 
necessariamente preceduto da un giudizio della ragione, 
il quale, non potendo essere puramente intuitivo, ri- 
spetto a certe verilà di cui l'evidenza al primo tratto 
non e immediata , ma dovendo piuttosto essere il ri- 
sultamento di un esame, avrebbe per condizione ri- 
gorosa il dubbio, per rapporto alle verità die ne fos- 
sero l'obbietto. 

Se ci fosse opposto che questo esame non avrebbe 
per oggetto precisamente le verità rivelate , ma solo 
i molivi di credibilità, non si renderebbe la quìslione 
più facile a risolvere, giacché le verità rivelate non 
essendo credute fuorché sopra questi molivi, come si 
suppone, non si crederebbero, ma sene dubiterebbe, 
finché durasse l'esame dei motivi di credibilità. Per 
conseguenza il dubbio, vale a dire l'incredulità, diver- 
rebbe, nell'opinione che qui discorriamo, un prelimi- 
nare indispensabile all'atto di fede. 

Seguendo per lo contrario il metodo per noi indi- 
cato, dì leggieri si concepisce come la fede può -im- 
padronirsi del nostro spirito al primo uso che facciamo 
della nostra ragione , senza che sia bisogno di supporre 
un esame del quale un fanciullo è assolutamente in- 
capace, nè uno stato di dubbio o d' incredulità incom- 
patibile col dover di un cristiano. La Cliicsa , investita 
dell'autorità che le conferiscono e la divinità della 
sua origine, e l'universalità de' suoi insegnamenti, 
e l'unità della sua dottrina, e la santità della sua mo- 
rale e del suo cullo, e il perpetuo miracolo del suo 
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stabilimento e de' suoi progressi, ci propone, pel mezzo 
de' suoi ministri, per la voce do' nostri genitori, la ve- 
rità che Gesù Cristo Ini in lei depositatale noi, aju- 
lati dalla grazia, crediamo tantosto quello che essa ne 
insegna, indottivi da una così grave autorità. Ed erro, 
diremo .1 noi stessi, l'ordine naturale, ripetendo con 
entusiasmo le belle parole di Lamennaìs. 

Crederemo noi che l'umile fede di quest'ultimo, sia 
stata per tanti anni non altro che una vergognosa ipo- 
crisia ? Diremo noi con lui stesso , che la sua dipen- 
denza è stata puramente fittizia, e la sua sommissione 
alla Chiesa tutta apparente.? Supporremo in lui una 
commedia dì una vita pressoché intiera? Noi non Io 
vogliamo dire, nè lo sapremmo credere. No, l'autor 
ilei Saggio non fu di una ipocrita umiltà, nè di una 
comica religione; ma sincero era nella sua fede, come 
lo è pur troppo nella sua apostasia. 

Venendo meno alla sua bella vocazione, clic era di 
difendere visibilmente la verità cattolica contro l'in- 
differenza del secolo, egli ha mancato al suo genio 
ed alla sua ragione; ei più non sa uè ciò che negar 
debba, nè ciò che affermare; Dio gli ha stravolto il 
senso, e Io punisce del suo orgoglio facendogli senza 
posa percorrere il cerchio indefinito delle umane con- 
traddizioni, supplizio spaventoso per un filosofo, con- 
dannandolo a voltolare con immenso sforzo il macigno 
di Sisifo, senza mai poter fermarlo sul giogo della 
montagna in una stabile positura. La fede è ella li- 
bera? è ella necessitala? Siccome egli l'ha perduta, cosi 
non ne sa più nulla. Egli tutta volta ne parla continuo, 
come presso a poco colui il quale, durante il sonno 
de' sensi, pensa gli oggetti di che era occupato nella 



veglia. Qualche voli» (i) confonderà la fede colla in- 
tuizione, quantunque I' una sia incompa libile coli' al- 
tra (a); talvolta (3) sembrerà identificarla colla cono- 
scenza , clic senza dubbio la precede (come fu veduto 
nel capitolo precedente), ma che perciò appunto Ile 
deve essere studiosamente distinta. Più lontano (4) chia- 
merà la fede l'origine e il fondamento della conoscen- 
za, come se quest'ultima non fosse piuttosto, come 
egli l'aveva osservato, un preliminare essenziale alla 
fede. Qui (4) egli dirii ebe la fede è awincolatn; là (5) 
affermerà che la credenza è libera, come se fede c 
credenza non fossero cose identiche. Che cosa è in fatti 
la fede? Un riposo E che cosa è la credenza"? 
Un_riposo anch'essa (6). Ma questo riposo è egli li- 
fi) ib fede od 'io» im ini i»ne primi * coniane -. { T a, p. iot). 
(» f5fr, «( .prrnnJor,,,,, uÒttmtm r,n.m , or X „m r ntmn non np. 
pnrentmn, (Epii. ngli El>r„ c. 11. *. I). Ijnoenimi» Imlurp rwi In 
liliali pirie di ijiieiln le»lo : - X.tt fede die t- Pn.dn diurna In 
• ifiilsnt» di-Ile ente alle <[uilr l'animo npifl (Tom. 2. ps£. 119). 
(furile picole quali f untino nif'ira. duo liann.. I» furti dVll.i 
parola '(itrantlnriiiH. IV' rnmpiere il pentiir dell' A pollalo , La- 
raenoaia n'rehlie dotalo Indurrò nnrlie I' olila» parie itti lotto. , 
itrgumenlum non n l , l ,nrr.,lf,m ; mi iyKs\a non lumi.» utile ni nmiir, 
Blnwfo , il qnalo toola elie ti ahui* In feda mei In ima delle eov 
di rui ù ha b più clii-r. .onn^ni». 

(j) - QneJla alfi-iumione interni, neceeturii, cottitoilCS pmpri». 
.. mente li frèr, e la :'■ ■!- è .l'altri parie In formi primiera della co- 
no.,™ li (T. z. p. zo; ). 

(0 u I.' approdine generale , io.tellWrali, necc.irr-, io.-pn- 
rubila dall' impresone ricettila dall' ««re .eugenia e nratentc, 
,1 nulitoiiee la fede, origine e fondamento della coiio.cenia ... 
(T. a, p. 260). 

(3) - Quoti affermmionn o qriwtn eomcnso lilicro, lo ciiiim* 
- re." «edenu (T. 2. p. 3*.)- 

(6) « Il coniunt'uncnlo 6 lilicro , o In rolonlà medesimi quii Ir, 
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bero o forzalo! Egli è forzalo, se si parli della fede; 
efjli è libero, se si favelli ili ned un za. 0 piuttosto, 
egli è essenzialmente forzato (i), tome egli è essen- 
zialmente libero (2). L'autor ùe\\' Abbozzo non si scom- 
pone per alcuna di queste contraddittorie afferma- 
zioni (3). 

Chi udisse La meri naia parlare di tutto proposito in- 
torno la fede e la credenza , lo direbbe un uomo pieno 
di fede e un altro padre de' credenti, o un soprannu- 
merario almeno di que' santi patriarchi di cui l' Epi- 
stola agli Ebrei fa tanti eucomj, e clic « per la toro 
fede hanno conquistati i regni, ce. «.Ma, ahimè 1 che 
non è nulla di tutto questo. Questo prete, che si pro- 
poneva di rassodar nella fede le anime vacillanti di 
questo secolo informo (4). giunto troppo presto al ter- 

» larebbe.... Se l'euere intelligente non può ne (edere ciò che fede, 
ne ledere ero che non tede, fio |iur»<iii tempre ilari*, ««pendere 
■ u rifiutare il 9110 contento ad ogni percezione, ad o~oi pernierò 
.. di ci ba p.ul.aaente la perendone attuale ». (T. », p. ì*,.). 
(I) Vedi re.™ peg. *i..uU ;. 
(1) l.lem, n,.l- 6. 

O) \ qui ti ■ 1 I «.ire «nebe uo'jd.ra (ooiraddiiionc di 

l.acnninari, K-lì dice ( I. a, |i. Ì38l ebe • la Ic-ge iteli ul.b ed irnu 
• r In prima li-;i' dell' inlellieenf* [iii>i>a l'i i Iremmo mfl'i'B 
pnmieramrg.i- ehi-, putitila mtudn •inmiìrno di nccrniló, intel- 

li^niii e lr;j;e non poiiono sodare intiero? , ite lo q a ti 

tulgiie ptoterl.i.", ebe nrc t'itila uno hj lce.;e. Irireoiroo, io conte- 

C'i- iira , ciuf «' I' .il.l.r.!i. ..1 1 <■ '•"ii" 'l'H i'H.'Ui^nr.i, ni* 

n.iri ,.i.,> OMllo li <■! In' i'i li itili- li.. ..u ..[lui. I .1 un Oli 'I | . . . I . - 

predica la rctitteota allìta .il potere, tool per com pento che l'ob- 
li onario , «esondo l' ingegnoad ouertaiiuoe. the in uualcbe loo^» 
b. folio Bonald {l'è..,*,,). 

(',) t:.pie»Ì....e che noi. t! ricorda "e. (elio od Saggio i-Win- 
iiffertnui ( i. i), e clic noi ile ni abbiamo raccullo djila bocca del- 



-46- 

mine della sua camera, ha smentito le anteriori sub 
lodevoli intenzioni, ed è venuto meno alle sue solenni 
obbligazioni, e forse attualmente non crede più nem- 
meno in Dio , quando sotto questo nome non si voglia 
intendere Lameunais lui slesso identificato colla so- 
stanza infinita (i). Di questo il seguito delle osserva- 
zioni ne potrà chiarire; ma a buon conto questo in- 
tanto abbiamo di sicuro, die Lamennais già più noti 
crede alla Rivelazione: trista verità della quale dob- 
biamo presentemente intrattenere i nostri leggitori. 

(■) « Figaraleii U più licita lesta del mondo, e che nulla can- 
n glandi) nelle forme materiali, ad un tratto dimenine la loia di 
» un idiota: che iliicrrà la belletta.' » (Abbono d'ima filosofia, 
I. 3, p. 474). Noi diremo alla neutra tolta: Figurateti il più bel 
genio del mondo, e che Dulia cangiando nelle tue facoltà intel- 
lettuali, quello genio a un trailo diieniiie un genio di errore i che 
diverrebbe la ma grande»»? 



Capitolo IV. 




Al tomo III ùeìV Abbozzo , pagina 87, leggiamo: 
Noi abbiamo dimostralo clie il linguaggio umano, 
come il linguaggio di tulli gli esseri intelligenti, 
implicava una rivelazione divina , posciaccliè implica 
la visione di Dio; né ai saprebbe veder Dio, quando 
non si manifestasse e non si rivelasse. Ma questa ri- 
velazione, inseparabile dal pensiero, non costituisce 
punto un ordine parziale di intervento soprannatu- 
rale; anzi, per lo contrario, essa è, nel più stretto 
senso della parola, una condizione naturale dell' in- 
telligenza n della percezione del vero , come la ri- 
velazione dell' universo è la condizione naturale della 
percezione delle realtà continpeiili e fenomenali. In 
sostanza, ogni intervento sopranna torà le nella crea- 
zione è contraddittoria. E veramente 11011 si puù con- 
cepire l'esistenza di alcun allro essere che in pan 
tempo non si concepisca l' esistenza delle rela- 
zioni clic l'uniscono a tutti gli altri esseri, relazioni 
determinate dalla loro speciale natura e regolate 
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u dalle sue Jnggi , le ijijìiIì 11011 sono anch' esse se non 
" la connessione naturale delle cause e degli effetti, o 
>i delle condizioni dot la stessa esistenza, l'oste adunque 
" queste , tulio il resto ne è mia conseguenza nalu- 
« ralc e necessaria. Esistere, lo stesso è clic conser- 
« varsi; e svilupparsi, è ancora lo slesso ette conser- 
ti varsi secondo la propria natura , e secondo le leggi 
« della durata successiva, che è il modo essenziale 
« dell'esistenza degìi esseri finiti. Ora, esistere, cern- 
ii servarsi, svilupparsi, è tutto l'essere in ciò che esso 
<i ha di passivo e di attivo. L'ipotesi di un intervento 
« soprannaturale di Dio nella creazione, si risolve ùn- 
ti perlanlo fondamentalmente, quali clic siano i casi par- 
li licolari ai quali si applica, in questa proposizione ge- 
u nerale,clie in certe circostanze gli esseri si sviluppano : 
.< cioè si conservano, cioè esistono sovranuaturalrncn- 
" te; proposizione la quale non offre alcun significato, 
u o un significato solo contraddittorio, a meno che 
u non si cangi il senso delle parole. L'atto per cui 
« qualche cosa comincia ad esistere Cuor di Dio, può 
» solo essere ehiamaLo soprannaturale: poiebè que- 
u st'alto primo della creatrice Potenza ha per termine 
u la Natura, la quale non saprebbe in Veruna ma- 
il niera concorrere alla sua produzione, e conseguen- 
ti temente l'atto per cui essa ha comincialo ad essere, 
« è necessariamente concepito come soprannaturale o 
" puramente divino 

Creduto abbiamo necessario riprodur per intero que- 
sto passo perchè emerga, il più chiaramente che sia 
possibile, l'attuai concetto del nostro scrittore. Vedesi 
che egli ha compiutamente ripudiate le sue anliclie 
dottrine, delle quali non conserva, come per noi fu 



osservalo, ae noi) alcune paiole fuor ili dubbio troppa 
profondamente impresse Del suo cervello c di maniera 
da non essere . cosi tosto cancellate, ma clic pel signi- 
ficato allatto strano clic loro allibimi , non presentano 
le sue prime idee, più che i Roghi di una immagina- 
zione traviala non somigliano ad un poema regolare ( i ). 
Noi non ci siamo imponi) l'obbligo di provare direi-, 
(.unente a Lumennais l'esistenza e la necessita di una 
rivelazione sopranna I orale. (Mire clic non avremmo, 
altro a ripetere in sostanza , die quello cui ciascuno. 
Ita letto, e die a tulli è nolo; noi difettiamo del ta- 
lento e dell'ozio die indispensabilmente bisognerebbero 
per date a queste antiche verità ima forma novella. 
Quello die più brameremmo, sarebbe di convincere 
il nostro autore col mezzo delle ragioni che egli stesso 
ci mede in mano, cercando la confutazione nelle sue 
opere alesile. 

Sui abbiamo veduto Lamennais riconoscere che l'atto 

(i) a Se per compiaccia in >è >le..o , per orgciglio , a lui- 
.. l'ulne, «nllrnen'lo girano all' ainor .1-1 .ero, n» uomo , d'allr* 

» gli otkhi «III Iure, né «liti t'uurrhe *è .r.o.«o .ncolianrlu, rilro.n 

■ ■ ad un eiaum Irauqliilln , graie , impaniale , si corno li Jan e in 

., in luì il ino trruueo ron.inci nitri Io , ilìnenileuilo cip uno «alo 
„ rrrrlrr.ile Inveterata , gli si hiAi iu.in.il.ile, d'onde che u- 
„ rebh* su quello nnnln orfica .nei> te e fralmente fnlle; e certa 
ìi gli «i-nipi ili quinto genere di l'utlin non sono sienlilralnmeuln 
i più rati {.JU., L a, p. ',11 ). N..n . aerebbe fu™ quello 11 

■ limilo di Loinenouin disegnala di pmpria sua mano? A Dio non 
plagia fralf.nto rh« il tempo .la rrnwlo ut cui il iuo erroneo 
wmrìmrnto gli ila diventilo mvwdbìk'. C«nfiM*là1Z'. mtliora il 
. .cmorn^oltil, , tnmetù ita hguimur.... { tlebr. VI, 9 ). 
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della creazione è necessariamente concepito còme so- 
prannaturale o puramente divino ; il percliè gli do- 
manderemo come nini, essendo il soprannaturale am- 
missibile per sua propria confessione in questo primo 
atto, non lo sarà del pari anche nell'atto permanente 
della conservazione delie creature, la quale, secondo 
i principj di una sana filosofili, non è dalla parte di 
Dio se non una creazione continuata; e come mai, 
avendo Dio liberamente stabilito le leggi che gover- 
nano il mondo tanto fisico quanto intelligente, non 
sarebbe egualmente libero di derogare a qneste leggi, 
o di sospenderle ancora a suo piacimento. Noi gli do- 
manderemo infine, come accorda colla libertà umana 
questa proposizione, che l'esistenza di ciascun essere 
« essendo stabilita , tutto il resto ne e un seguito na- 
ti turale e necessario ». Quanto è in noi, ci pare ia- 
finitamente più facile conciliare la nostra libertà colla 
teorica cristiana della grazia (i), che non con idee co- 
tanto fra lor discordanti. 

Lamennais giudica contraddittorio oyni intervento so- 
prannaturale dì Dio nella creazione. Vale a dire, che 
agli occhi suoi vi ha contraddizione a sostenere che Dio, 
autore della natura, sia al disopra della natura; ti pre- 
tendere che un essere libero e sovranamente indipen- 
dente può, quando lo giudichi a proposito, derogare 
alle sue proprie leggi; a supporre infine che un es- 
sere infinito nella intelligenza, nella sapienza e nella 
bontà , abbia il diritto ed il potere di elevare una crea- 
tura al disopra di sè medesima, e darle delle cono- 
fi) « I.ìi Icona c risiili ti a licito grulla , dice il noti ni oauni IV- 
u logie, distrugge radicalmente la libertà » \ l'ref. p. 9 ). 
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■reme die In «uà prima condiziono non possedeva! 
V'ha, dice Lammenais, contraddizione in lutto questo; 
ma non v'ha piuttosto conti-addizione manifesta nel. 
I' a (Ter mure ciò clic egli alfa-ma ? i co -. -.imiì^Wij.it .'• 

Parlando- degli esseri superiori all'uomo, egli disse: 
« Ammessa la loro esistenza , non -si potrebbe dubitare 
«tire non esercitino un'azione regolare sii II' olii verso. 
«e i suoi fenomeni, mentre J! nomo ne esercita una 
«simigliamo nella sfera terrestre della sua attività; 
«rome l'azione dell'uomo, subordinato alle leggi del 
* mondo organico ed inorganico, non altera in nessuna 
« maniera le sue leggi immutabili, l'aliane delle crea-! 
« ture più elevate dell'uomo, non altera davvantagi 
« pio, e si riduce a dirigerne gli effetti a certi fini 
•• determinati dalle leggi proprie degli esseri ìutelti- 
« genti e liberi ». (T. t, p. 357). . ■• 1., 

Che le leggi del mondo organico ed inorganico siano 
immutabili per lo stesso riguardo che lo sono gli es- 
seri creati superiori all'uomo, non è perciò da dirsi 
che lo siano anche per rispetto di quello, che aven- 
dole stabilite senza altro motivo determinante che la 
sua onnipotente volontà (1), possa perciò appunto so- 
spenderle o abrogarle quando gli piaccia. L'immuta- 
bilità apparente delle leggi della natura , da cinque o 
sei mila anni in che si possono osservare, non prova 
in nissun modo la loro intrinseca immutabilità. Tutto 
che: sembrino basate sui pnncipj di una esatta geome- 
tria, nulla dimostra ohe Dio non possa dar loro una 
base al tutto differente, o stabilire tuli' altrimenti il 
problema delle esistenze. Nulla ne può convincere ohe 

(i) Tuta ratio /«ai ut pattati» Jadentti. ,-, .'-)'-. 



le leggi le quali governano il mondo materiale, suino 
necessitanti per V Essère: infinito. ■ i ■»■';,< ' t, 
-Noi: troviamoci più , pelle parole cbe.citele abbinili» 
di Lamennais, una prova, contro lui stesso,, dell' esi- 
stenza , o almeno 'della possibilità dei fatti' sopranna- 
turali; Egli ammette die gli:esseri superiori ali' uomo, 
supposto che esistano, debbano esercitare un' azion re- 
golare su 11' universo. Ora l'asiane regolare 1 degli esseri 
Uberi consiste nell' esercizio della loro liberta. Noi. dun- 
que non reggiamo perchè si dovrebbe ricusare di chia- 
mar soprannaturale questa azione libera degli esseri 
soprannaturali o superiori ali* uomo ; cdnciossiacliè 
questa parola soprannaturale , della quale Lamennais 
parrebbe non poter trovare il significato , significa non 
già precisamente ciò ebe sarebbe superiore alla natura 
in generale, ma ciò che è al disopra della nostra nx 
tura in particolare ■ ■ ■ I-'. il vi i 

E questo né presenta una risposta ,a;cib die in 
altro luogo obbietta Laineimais: u L'azione di Din 
■c sulla creatura , dice egli ( tom ; a, pag. -83), rè na- 
« turale, in tutti i sensi, avvegnaché, se essa non fosse 
« conforme anche a quella della creatura, sarebbe 
« senza effetto sopra di lei, e pei" lei non esisterebbe: 
« ciò sarebbe, e non sarebbe tutto in un tempo un'a- 
nione ». ( T. a v p. 83).- ! -* r.< .<•+,* ri -i ■ 

Per questo appunto che l'azione dì Dìo. sulla crea- 
tura è conforme alla natura di Dio, questa azione è 
soprannaturale , almeno sottri a questo rapporto; poi' 
òhe sicuramente la natura di Dìo è ah disopra defili 
natura nostra. Conforme alla natura -di Dio , quésta: 
azione divina lo è anche alla nostra, ma soltanto in 
questo senso, che noi stante naturai mei ite capaci di 
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riceverla j « ,i ii in quel senso die nui |' na- 
turalmente eccitarla ; essendo che può estendersi a 
tutti i tldni supraonaturili ciò clic sant'Agostino dice 
in particolare del dono della fede; ■• poter ottenere la 
■ fede è 'ini proprietà dt-lla nostra natora ; ma avere 
u la fede il uri enetto di'lla tmiu « (i). 

H traduttore àoiV Imitazione di Cristo, clic no ha 
descritto i»n laola v esita ed unzione i movimenti op- 
posti della natura e dello grazia , giudica di presente 
questo cornimi ti mento impossibile, attesoché la natora 
e dovunque, e la grazia non è in nessun luogo (3); 
Per g i usti G care il suo pelaginnismo attuale, non gl( 
; -i di dare, come si <- veduto, alla parola tintura 
un senso contraddittorio; gli bisognò ancora alterar*! 
la nozione della grasia. «La grazia, avea detto s. Tn- 
'i maidv può intendersi in due maniere) n «ecundo la 
.''Volontà stessa di Dio clic concede t suoi doni, o 

seoondo i do m medesimi di Dio gratuitamente ao 
. '-cordati « | (3) Cioè che l'idea della grazi», come 
tutte quelle che suppongono una relazione, implica 
due termini dilTcreuti; e che questi due termini, per 
oiò clic concerne la grazia, sono; Dio e 'la creatura: 
Dio è il' principio della grazia; la creatura oc è il 
subbietto;. e come che tra questi due termini sin vi 
l'infinita,"» diranno intorno la grazia le più assurde 

{,\ « Po Ss é fidém knbtre, nature «( homimtm; haber* f.dem , 
- p-ntue mi fitlelitaB <>: Ssot'Agmliiio. 

(1) - I' il ruinbpui [ocnlp fluì per m.nicoois di cumliallenli ». 
t La Knt,Ìn.). 

{Vi 1 Grolia iluplicìter Jiciltir. Una motto, iota folimtat Uri 
aìiq'nitt Ftaniti: olio moda, ìptlim gratuìtiim ttonuin Pei. •■ (Sìitoid. 
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zinle distinzione. 

Questo è quanto incontrò a Lamennais. Confonden- 
do egli il principio della grazia eolla grazia stessa, 
dice che è infinita per sita essenza, in ciò che essa 
e l'azione di Dio; come se l'azione di Dio, benché 
infinita per sua virtù, non possi nè debba necessa- 
riamente essere limitata ne' suoi e fletti, Tutta la crea- 
zione è un ufli; Ilo divino: è ella infinita per questo? 
Lamennais stesso riconosce che essa è limitata. Perchè 
la grazia, la quo le è un dono di Dio, sarebbe anch'essa 
infinita per propria essenza ? Dio, per ciò solo che ù 
infinitamente liberale , non accorda i suoi doni se nou 
con giusta misura: se potesse esaurire i suoi beaeficj. 
la sua bontà cesserebbe di essere infinita. • • i«. n 
i Ora ascoltiamo Lamennais: « Un'azione infinita è 
« evidentemente impossibile all'uomo: sarà, dunque 
« questa un'azione esclusivamente divina, sarà Dìo 
t< che agirà immediatamente sull'uomo per trasfor- 
« marlo. £ siccome la causa determinante dell'azione 
»divina è in Dio stesso, 11 soccorso divino o la grazia 
«avrà questo doppio carattere ; sarà 'infinita per la 
fc sua essenza e gratuita nella sua distribuzione , cioè 
.. indipendente da ogni. causa determinante dalla parte 
■■ dell' uomo ". Indi emergono due conseguenze: :' 1 
■ « Un'azione essenzialmente infinita, quanto al suo 
«„e,lfetto-, è irresistibile .. o. necessitante. La grana agirà 
>< dunque come una potenza fatale in questo senso 
>< ohe essa ha necessariamente il suo «Retto, l'effetto 
m voluto, da colui che agisce. _ '\"'"" 1 r I 

_..«. Necessariamente anche gratuita , data e. ricevuta. 
« senza alcun riguardo alle disposizioni interne del- 



« I : i alla direzione «nbeipata della sua volontà, 

« che c"--> sola può pertanto per altra parie detcr- 
•• uiiiiuro al bene, la emazia opererà sopra di lui alla 
« maniera delle forze die agiscono fisi cameni e sopra 
« i corpi broli, di guisa elio sarà di falli totalmente 
*• straniera alla sua reul>dit:izione «- (Abbozzo, -t. a, 
p. H e J55). . '. .3^5,., 

Si ha bel chiudo da farneticare quando 9i vuol fon- 
darsi sopra nozioni inesatte. I.nmennais confonde evi- 
dentemente cou <|ucsle parole il principio della grazia 
che È Dio, colla grazia «tessa, che è neh' uomo; perù 
che (mando egli aQerma' che la grazia è ad un tempo 
» infinita per la sua ■- •■«■■ e gratuita nella sua di- 
•< stribuzione - , siccome essa non £ gratuita se non 
in qualità di dono, gli è lo s|p«n come se dicesse 
che questo istesso dono ■■ infinito nella sua essenza. 
Ora, tanto e véro che questo possa essere, che la 
giaziu i anzi, del pari che quello che appartiene agli 
altri esseri , essenzialmente limitata. 

L'argomento con cui Lamennais attacca il dogma 
della grazia puntando lutto sopra questa falsa nozione, 
non è bisogno combatterlo in modo più particolare; 
egli cade già per se stesso mal sostenuto dalla sua 
propria debolezza. 

Sopra questa quislione della grazia, come sulle altre 
che Lamennaìs ha voluto assaggiare, pare che abbia 
preso il carico di confutar se medesimo. Ecco difatti 
ciò che dice qualche pagina appresso nella sua opera: 
<■ Poaciacehè lo scopo quaggiù proposto all' uomo è 
" di pervenire alla perfezione che richiede la sua 
" natura nel periodo del suo terrestre sviluppo, e che 
questn perfezione si riepiloga nel!' unione armonira 
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capitolo v. > : i 

»■■ ■ : - " " " — ; i " y'<—n ■■'•'■> •■■■■■•-)■ >'* » 

I I , IHIOM E *OiniUMlltI<m> Di ■ lUENllirl il-LL'imisiM ; '> 'J * 

. .ì • i i i i .1 li - . ti. 

. ri %& , .1 ^ i « MI 1 101 f, ,11.- 

A!!a quislicme della Rivelazione.» lega .etreUanichte 
da; sé medésima, quella del Linguaggio. Lamennaìsi il 
quale circoscriveva altra gitala, gloria: sua. a seguire 
il solco, come, un semplice. Sc}iìfo ... tracciato '..dal va- 
scello re dell'Oceano (i). rompendo di presetite.il le- 
game che in certa guisa lo veniva rimorchiafido, pt# 
clamasi sindipendetlte sul, mare, così fecondo di.p«rot 
celle, della filosofìa: Non è/ già che «oa jnrialfci <acm> 
pre sopra 1' .albero niaosUo,;!^ riyelazionev idi vira»; del 
linguaggio .umsfao;; ma. gli è per, dare a quest» specie 
di bandiera: dèi passalo (a) ,una significatone tutta 

,'MKl.l : •.■■;^Cii Jmis it..:r,...J..| 

(i), Cf\ terrà in mente , >enra dnbbio, «Ter ( lello nel secondo 
minine del Saggia suiTindifferrnia, t|ucsl(J confronto elle il nostri) 
«nlnre face-a^l'^ .lé»o con Bonal.l.' Dio ehe Volte e ** rbXi 
mare obcit^iilim* net iempn in che appara VJI.lm-;» ■£ tain 
filosofia , ha minio soma dubbio riiparmiare a <|uesto tuo filo- 
infr,, nella ma «trema tecchieiza , la pena di Dna lettura , ebe 
l 'a irebbe 1 fa Ilo morire' pi \i ancor rli doloJre'ebe non : dr esteri uà rione. 
- (l) ' : 'MnteBinj cljpeoj, 'Drtnslfrm|ne imignhf HHbM^ 10 *** * " 
Aplenini : dotai, an rimi', quii in boWe 'reùoirat f ' I 
Vi»»., EhùJ. , lib. a. 
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particolare. Però die non è più il linguaggio artico* 
lato, o propriamente detto, die fu secondo lui neces- 
sariamente dato all'uomo; ina un linguaggio interno, 
identico col pensiero; e d'onde in, seguito nasce, per 
quanto egli pretende, la parola esterna e sensìbile. 
« DÌ queste due parole, la prima essere non potrebbe 
u l'opera dell'uomo, il risulta mento della sua propria 
« azione, avvegnaché non altro sia che la visione stessa 
« di Dìo, e del vero in Dio. Ma l'espressione del vero, 
« in ciò che il. linguaggio ha di puramente relativo 
i all'organismo, non fu necessariamente data all' no- 
ti nio, e dappoi che in rapporto diretto col Verbo, 
« egli ha avuto l'immediata percezione delle verità 
le quali a lui internamente manifestata, ha po- 
— iato, secondo le leggi della sua organica natura, 
« attaccarvi de' segni esterni che gli servissero per co- 
li inimicarle agli altri e combinarle facilmente fri sè 
-« stesso », {Abbozzo, t. a, p. an). Concediamo al- 
l'autore rassicurane che egli ne dà i-di essere in rap- 
porto diretto col Verbo, d'avere l'immediata perce- 
zione delle. verhi che il Verbo gli manifesta 'interna- 
mente; senza voler qui discutere una cosi alta preten- 
sione, noi ci congratuliamo con essa lui di cosi nobile so- 
cietà, se essa è così stabilmente fonduta, e L'obblighiamo di 
tutto cuore a restringerne sempre più i legami. Ma che 
questa azione tutta spirituale del Verbo sopra l'intel- 
ligenza gli faccia, come egli osserva in.ajtro luogo ( i ), 
necessariamente produrre dei suoni articolati , che la 



U) « l'« wndiiioni organicho della liiione Minale del .ero , 
* li msuifeilauu neceiiarianienla col metto dell'organo tcrhale. » 
(4Mf.Mi.jfc 3, P- 75). 
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velili» interna eserciti sul suo organo vocale una pres- 
sione musicale, simigliatile a quella die un paesano 
bretone produce sopra 1' (strumento che preme sotto 
le ascelle, è ciò clic la nostra ammirazione, per quanto 
sin grande, per l'autore delVstbboztOj non può indurci 
a concedergli senza contrasto. 

Onde confutare Lamennais con lui stesso, per at- 
tenere la promessa contralta nel titolo dell'opera no- 
stra , ravviciniamo i passi curiosi , i quali abbiamo 
letti, con un altro non meno osservabile del terzo 
volume: " L' nomo parla naturai mente , dice in questo 
" luogo Lamennais , cioè le condizioni organiche 
•i della visione attuale del vero si manifestano neces- 
» sanamente per mezzo dell' organo vocale , e l'azione 
u dell'organo vocale, O la parola fìsica, realizzando 
« in quelli che la percepiscono le condizioni organi- 
li che interne della visione del vero, determina que- 
« sta stessa visione ». (Abbozzo,, t. 3, p. e seg. ). 
f >onYÌen dunque ammettere , volendoci attenere al- 
l' ultimo membro di questa frase, essere la parola fìsica 
che determina la visione del vero. Dunque l'azione 
interna del Verbo, se ella non è aggiunta alla parola 
lìsica, non lìa mai che sola determini la visione del 
vero; dunque la rivelazione primitiva delle verità che 
costituiscono la nostra intelligenza rinchiude due con- 
dizioni egualmente indispensabili, avuto riguardo alla 
nostra natura : l'uria, che Dio abbia oprato sull'or- 
gano acustico dei primi uomini col mezzo della parola 
fisica ; l'altra, che questa azione esterna esercitata sopra 
loro, sia stata accompagnata da una luce interna, o 
dall'azione tutta spirituale del divin Verbo. 

E veramente, come lo dice ancora Lamennais, il 
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linguaggio non estendo del. tutto «ti fatto ■ individua- 
le (i), ma mi fillio sociale e tradizionalmente tra - 
emesso (a),, date di necessità' essere appeso, (3). I Si : ! 
Chi lilia dunque insegnalo ai primi ■nomini.? Noi i voi 
gliamo di bnonissimo grado 1 riconoscere,: the. gli no- 
mini , in rapporto con Dio, i abbiano pensato Ir loro 
jiroprie paiole per un seguito naturale di comunica- 
«aoni divine ; ma' per pensare le loro pnro(e,; Fai loro 
d' uopo,, parlare il. loro, pensiero:; e. «nessun .liiiguag- 
•< gio iiidividiiaUì'j».. ■ ■•><■■ n ti ut m!l., «,■ i ■, . . iifd 
L' autor iìett'dòbmzo ne somministra ancora contro 
se stèsso una nuova prova della verità della nostra 
opinione: « Il linguaggio articolalo, 'dice egli ■, si mi in - 
« porrà di due elementi, I' uno ilinUamenle relativo 
« olla tintura dell'uomo, 1' altro direttamente relativo 
i. alle idee. 11 primo-di questi elementi è la voce 
.i espressiva, l' inflessióne,- l'acoentO, che ■ manifesta 
« la maniera onde l'esscro parlante è affetto .dalle 
J.idee,oil smiliinéiilo die vi sì unisce;, e questo 
u accento,- questa inflessione nativa e invariabile è 
« compresa universa lui ente.: 1/ elemento , al contrario, 
w relativo alla; idea, no» rappresenta, n dola pcri.sù slesso 
b e immediatamente, meli rdd end tv in una parola, quali 
u elio cosa di. arbitraiioi e di cònvenzioDale. quanlOia 
«quelli cui uè stato tradizionalmente trasmesso invetri 

" Olire clic' l'uomo non : fife tiè « sviluppa fiiorthé HeM 

» sud dà. doq ha pernierò aleono, nessuna, operniioo; iteli ■ melile 
* «nw 'I liogu.agsio. ? niuuo IÌD B na,ggio. inJiiidii^e. » {^iiosifli 

(. a , p. 1,55 ). , r rK } ,,1,;t rt , " ■■■:.( 

(i) Vedete VJbboi*o, I. 3j pag. 8',. Noi produrremo (oilo per 
intero quella cilaiionè. ' " '" '' ' *'' ' '' ; "" ' 

b(3) V/--Hj*Hfcto(. tvlj V . 84; iWUeinj 1 . t."tf.i]i-trt ! 
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" iloti ha avula al tolto spontanea origihc, deve nc- 
« cessariamente essere appreso ». (Abbozzo, toni. 3, 

P a S . 84).; ■, ... 

Che il linguaggio, il quale è 1' espressione delle idee, 
ubbìa avuto un' origine spontanea pei primi mortali; 
clrt essi abbiano parlato, come un organo suonato, 
quando- Fossero stilli tocchi da quel grande organista 
che è il Verbo, è una asserzione gratuita, in opposizione- 
diretta con tolti i falli posteriori, cui crediamo avere 
s ti ilici e nle In en le confutalo. Sventata che siasi cotesl* 
ridicola «apposizione , rimane a dire, che il linguaggio 
tradizionalmente trasmesso dui- pachi ai figliuoli, lui 
néoeasa riamente dovuto essere appreso lino dall' ori- 
gine dell'umanità, e, per conseguente essere insegnalo 

da Dio stesso a' nostri progenitori. ; - " 

■ Un'altra didfcoltà, la quale Làroennais non ha sa- 
puto vincere, consiste Insili esaminare se il linguaggio 
è un dono della natura, o qualche cosa che vi sìa 
superiore; "'Allora che cercandosi l' origine- del lin- 
« guaggio, l'origine dall'agricoltura, delle arti'mee- 
« eaniche , ec., la si attribuisce all'azione, di Dio, ad 
.> una. inspirazione, ad una rivola/.ione divnia, o s'iii- 
« laude un'azione conforme allo cause ed .alle leggi 
« naturali da queste leggi regolale , e allora non - si 
spiedi tìS si risolve bulla , b n celiò nuli , si «Ve che 
servir possa a legare col cmicullo il fenomeno a 
«, queste . «a use ffii turali che 4o „ producono inmiedia- 
« tatnotitc; o si suppone un'azione, una rivelazione 
m cstPàrtéa idle leggi naturali 1 , "e 'alloro ài nega a<1 uit 
« 'leiiipd e*' si affermala natiiia; la si afferma, poiché 
.< ,; ..fenomeni che si pretende spiegare appartengono, 
* come convelliamo,, all' ordine della natura ; la si 
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« nega, perchè non saprebbero appartenere in «è al- 
ai 1' ordine della natura, non -per anche appartenendo 
« a lei pel modo delta loro produzione o per le loro 
■ cause itti medili te ». (Abbozzo, t. 3, p. f\5). > 

Noi risponderemo a Laniennais, che i due sistemi 
i quali consistono, Timo a non tener conto fuorché 
della causa prima, l'altro a lutto spiegare còlle cause 
seconde, " sono poco ammissibili Unto l'uno che l'al- 

- tro, a (iberiche 1' uno e 1' altro contengano qualche 
« cosa di vero ». (Abbozzo, t. 3, p. 4?). Per conci- 
liarli in quanto hanno di vero, diremo in conseguenza 
che il linguaggio , preso in sé stesso, in ciò che egli' 
Ita di attuala e di immediato, in ciò che egli ha di 
direttamente relativo alla vita presente, è naturale 
all'uomo come la ragione; ma che la sua causa prima, 
come il fine più sublime per cui fu dato all'uomo (i), 
ò necessariamente soprannaturale (3). 

ji) * Jil/ecit mandala et praxtpla. - (Eecl. XXV, ri). " - 
(1) Pio! iieiimi) dapprincipio dispreizila un' altra obbieiiona 
dell'autor Ae\Y Abbono contro la divina origine del linguaggio ; 
ma un giornale , che già abbiamo donilo combattere , almeno 
Ìndi re Ila me» le , nel capitolo lerio dì quello scritto , avendo cun 
compiacerli» riprodotta nueila obhieiiune per applaudir sé ttetio, 
trotiamo necessario di soffermarci nn momento. » Lamenti. il, Hiert 
« l'autore di questo articolo, ha fallo vucnin , per quanto no 

- aembra, con qualche sembiante di ragiono , che spesso non li 
r troiano bastanti parole per esprimere un' idea che li aia curi- 
« teli»; che talrolta se ne creano: ebo vi ha noi difficolta , in 
•0 prirte sempre intornio ni abile * tradurre ciò che si scorge per 

pura iolniiione, Quasi mar la parola ugno corrisponde in modo 
■■ completo alla parola consiulaniiale col pensiero, e lo spirilo à 
u ona ime che domanda iurano agli organi un eco fedele ". 

!Soi risponderemo a Lamennais ed al ino imprudente nntn^nlriils, 
i.° che loileucuda la incessila di un i magna BHta lo cileruo per 



ogge.-i ...,.11.,,.,, 
alla loro -i^...f: , 

plid. Patl>"c|ue*i'i 
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o delle Idre, intendiamo parlare .Mio idre lolalletluali ■ 
e noo ài quelle .!..!. ometti .«...11.11! ,. delle -fi «ioni 
the le parole le quali eip.in.ono gli 



l.for 



.tei oggel.i maleriali; 3* ebe bi- 
re I» idee conijilene dalle idee ledi- 
ci diciamo, the, ci Olindo ci afìene 
■Ka .oeole tenia poleroe (rotore 

m plica affeiìooe .'■ ir . ... , 
i oggetto ipiritnelo 



di coi ci rappreien.ia.oo almeno Tao 
: , . . I ... della quale, cerchiamo il Ir 
........ di già le parole degli elrmeo.i che (lotsor 

tua con>l.i..et.ooe. Ut nulle di lulm quoto rarreb 
ciò che toiteniamo co» Bo.,»M Ì..10.00 la oece» 
■dcoIo per J .• ,.... .> delle idee ia'ellello. 

alcun" ellr. cote ne affligge dopo V Ibbmt* di .m. 
['«Lacco malaugurato direi.™ con.ro q..„.a lame»., 
da quel gioroale 0 ] quale abbiamo f-.Uo mposta. 



■fibinfi.,. 
bile | r, J 
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Capitelo VI 




Qucslo è il più sublime punlo del sistema cosmo- 
logico di Lamennais (i).' Se abbiamo lino ad ora dif- 
ferito a toccarlo , si fu perchè ci era prima indispen- 
sabile di convincere le persone le quali ci facessero 
l'onore di leggerci, clic il nostro fdosofo , per quanto 
acuto logico, essendo sopra parecchi punti caduto in 
irrefragabili contraddizioni , ci dà il diritto di presu- 
mere che non si sia inteso troppo bene con sè in ciò 
clic è come il punto di partenza delle suo nuove idee. 
Un attento esame della presente quìstione ci darà tosto 
di ciò prove chiare e lampanti. 

Per farci una giusta idea della cosmogonia di La- 
ti) A bella poni» ci teniamo Hi [peslo temine, pìdtlMlo che 
di ijocllo di ontologìa marnala da Lamennais; perche l'oatuln^i;! 
propriamente della ha per oggetto le idee astraile di ejierc e ili 
Millanta; e perebè Lamennaii ha Tallo di pilette attrazioni a Urei- 
■aule resila, cioè egli le li* ra"isate solto un punto di «Ma 
cosmologico, essendo la cosmologia , come lutti «non troppo bene, 
la teieau dell' nimerso, a dui l' insieme delle realtà. 
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Bennata, e ili pari lempo del principio ile) suo er- 
rore sopra questo punto fondamentale, e. bene di ri- 
chiamare dò die in filosofia si indica sotto il nome 
di albero di Porfirio. Noi vogliamo porlo soli' occhio 
ai nostri leggitori. 




Cai-porto. [ [ncor purea. 




Organinolo. | luorgao riluto. 



Sensibile. 


| Iniciisibile. 




Rngioneiole. 


| Irregiuoeiole. 





Pietro, P«o|u, Giotanoi, ce. {t). 



L'albero ontologico di Latnennais, benché ne' suoi 
particolari differisca da quello di Porfirio, parte (In Ili 
medesima idea prima, vale a dire da quella della so- 
stanza; tuttavia con questa essenziale differenza «he 

(i) Non abbiami) quiii altro fallo fuurcElè copiare la logica ili 
IW r . Frattanto dubitiamo furie, die il ieri* albero di Porfirio 
>ia slatti appunto ijiiello che Donrj ci ha ilalu per lale. fune 
tiene di onesto albero filotufiro ciò che raccontasi del uste Ilo di 
Teseo, che li serbata in Mene, e rfa», filali» iu tulio le tu. 
parti, pam 13 tempre lutlaiia pn lo Hello uari-liu. 



— eò- 
li filosofo greco, partendo da questa idea co uside rata 
tome astratta, la divideva in seguito ne' suoi generi e 
iietle ine specie per arrivare Mino agli individui ; mentre 
I*ai»eni>ais, prendendo per concreta o individuale l'idea 
della sostanza, distingue in appresso ciò che egli chia- 
ma i suoi modi principali, die sono l'infinito da una 
parte, ed il finito dall'altra. Inde mali labes. 

Lasciamo parlar Laniennais : » Come vi sono poche 
<> parole la cui significazione abbia più variato che non 
>< quella della parola sostanza, essendo che altro è il 
« significato in cui i filosofi l' adoprano singolarmente 
a a' di nostri, altro quello in che Io prendono gli sco- 
li Instici , i quali, presso che tutti intendono per so- 
li stanza ciò che determina gli esseri particolari se- 
« coiuto i loro generi e le loro specie , o costituisce 
» la loro propria natura, noi dobbiamo avvertire pri- 
" mamente che, per conformarci al linguaggio filoso- 
•t fico de' nostri tempi, noi nel corso dell'opera nostra 
« attacchiamo alla parola sostanza, presa in un senso 
■ generale ed u*soluto, la medesima nozione che 
« alla parola essere preso del pari in senso gene- 
« rale ed assoluto; di maniera che l'essere infi- 
« nito e la sostanza infinita presentando una sola e 
medesima identica idea e indivisibile, sono per noi 
qualche cosa di primitivo e di radicale che si coll- 
ii cepìsce come il fondamento necessario di tutto che 
« esiste e può esistere anteriormente ad ogni qualun- 
« que specificazione, o infinita in Dìo, o finita- nelle 
i> creature. Separata d'altra parte dall'idea di sostanza 
'i l' idea dell'essere , non altro è più che un'astrazione, 
" mia forma logica la quale non corrispondo ad al- 
ti cuna realtà effettiva e vivente; e, da un altro lato, 



Digiiized by Google 



- «7 

la sostanza assoluta ed infinita estendo necessaria- 
mente e non potendo non essere, torna infatti im- 
possibile di separare dalla propria idea <|ticlla del- 
l'essere infinito ed assoluto con cui essa si confonde 
e non forma fuorché una unica idea. Essa è ciò clic 
è da sè e per se, o meglio ancora e più sempli- 
cemente ciò che è, e noi non ne abbiamo veruna 
altra nozione. Ciò posto, entriamo in materia. 
« Ogni idea, quale die siasi, rinchiudendo quella 
dell'essere, o piuttosto non essendone se non una 
modificazione, ne conseguita clic l'idea dell'essere, 
.interiore a tulle le altre, è altresì la piò generale 
cui sia possibile allo spirito di elevarsi. Indipenden- 
temente dal tempo e dallo spaaio , immutabile, in- 
finita , essa non ha rapporto necessario fuorché a 
sè, e si risolve nella nozione primitiva e semplice 
dell'unita concepita in sù stessa. Oltre di quella, 
non v'è nulla. Giunto l' intendimento a questo con- 
fine, gli è forza arrestarsi: die ha ritrovato il suo 
proprio principio, e il principio di tutta ciò che è. 
Egli non si conosce, egli non si concepisce se non 
per questa prima unità, sorgente inessiccabile di 
realtà. Chi non avesse l'idea dell'essere, non avrebbe 
nemmeno l'idea di veruna esistenza: ò ad un tempo 
e ciò che si vede, e ciò per lo cui, magistero si 
vede. Egli è ciò die si vede, giacche veder non si 
può fuor quello clic è in qualunque modo; egli è 
quello por lo cui magistero si vede, poseiachè nulla 
può essere veduto, che non sia anterioiinenlo illu- 
strato dall'idea dell'essere. E non pei tanto questa 
idea, la quale è di una semplicità assoluta , non dà 
di per sè stessa la noiionc di alcun essere parlici. 
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lare, ancoraché tulli li indi inda , non solo in po- 
tenza , ma eziandio in atto; perciocché ogni essere 
particolare esiste primilivamcnle , seguendo un modo 
di esistenza superiore al nostro comprendimento , 
nell'unità dell'essere universale. Egli slesso, abben- 
cliè essenzialmente intelligibile in sè, non potrebbe 
essere concepito da una limitata ragione; perciocché 
in forza della sua unilà, converrebbe per concepirlo, 
abbracciarlo tulio intero, e quindi sarebbe bisogno 
di ima potenza infinita siccome lui. Nella secreta 
profondità della propria essenza infinita e sfolgo- 
rante s'invola a tutti gli sguardi: mistero impene- 
trabile, eterno, è questa notte divina, di brillanti 
tenebre ammantata, la quale trovasi al principio di 
tutte le tradizioni e di tutti i sistemi dell'aulico 
Oriente. Immaginatevi infatti una sfera infinita di 
lumi: voi la percorrete per ogni verso , eppure voi 
siete sempre nel medesimo punto. Avvolto e per- 
duto in un oceano di luce, nulla vi potreste scor- 
gere, vinto ilal soverchio fulgore, da nessuna ombra 
temperalo. Cotesto immenso splendore non rischiara 
fuorché so stesso, e non può essere in sè conce- 
pilo, poiché, nella sua semplice e pura essenza, esso 
non ha forma la quale uno spirilo limitato possa 
comprendere. 

« Tale è l'Essere, per sua natura, sovranamente 
intelligibile, e dì per sè solo intelligibile; egli il 
termine e il mezzo di ogni visione intellettuale; 
termine, poiché non si vedo fuorché ciò che é; 
mezzo, poiché e luce ed unica luce, li frattanto 
questa luce, questo Essere, siccome fu spiegato, é 
indiscernibile e incomprensibile: il clic è il proprio 
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u carattere della sostanza (i). Uno, dell' unita la più 
u assoluta, in qua ilio che e pura sostanza, non offre 
« nulla dì determinalo, nulla di distinto, abbenchè in 
« sè contenga nella sua misteriosa essenza , quello per 
u cui. la distinzione può e deve ni unì Testarsi , quel iiou 
•■ so che di sostanziale che mostra, specifica e deter- 
•■- mina in sé esistenze distinte. : 

u Tale è la nozione dell'essere infinito, iti quanto 
« è accessibile alla fievole nostra intelligenza. E come 
«, nulla può esservi che nou sia involto nella propria 
u idea, e che non sia desso in qualche maniera ed in 
« un qualche grado, e che se non fosse a questo 
.« modo, nulla sarebbe ; seguita che esso ò necessa- 
ri riamente, senza che esprimere si possa questa ne- 
« cessila sovrana, intrinseca, altrimenti che pel nome 
« stesso dell'Essere, dicendo: egli ò. Non solo il liu- 
" g tla £S 10 e impotente a montare più alto: ma ancora 
m distintamente si comprende che ivi è il confine di 
" ogni pensiero. 

« E poiché abbiamo l'idea dell' Essere nella sua 
-« unità assoluta, poiché non vi ha idea veruna la 
" quale non implichi quella , non ve ne ha alcuna che 
.« non rinchiuda il mistero e dal mistero non emani; 
« d' onde che possiamo concludere oggimai che nulla 

(i) « Lo stesso nome di soslania, ciò che è ni ditotlo, indica 
a qualche cola ebe eoa può e»«crc nbhracruta o compresa •. (Nola 
lUXÌ'Jhboito). Nói liioio lilieri iti preferire a questa ragione ■ti- 
pologica quella che ne dà Donej , che a la parola sostali!*, traila 

• dal latino {ìlare sub) fa intendere che I' essere infine non sus- 
< siile che golia le modi li cationi di cui è riattilo ». ■ Subitnnlia, ir, 

• est qua; per se subslat , et fondaoienlnin prenci accidenti hi» , 
- qui sinu illii tulmtlero non poiiunt m. Diclhn CnUpin. 



« ci é pienamente comprensibile, e clie perciò ogni 
u filosofili , la quale aspiri ari una piena comprensione, 
« disconosce il vero fondamento dell' intelligenza e sì 
" l io d ri se e d' insensata speranza ; poiché il nostro coll- 
ii cetto è circoscritto al paro di noi, e ciò che non 
u ha limiti gli sfugge. Ma se il nostro spìrito non può 
« concepire l'Essere uno, assoluto, infinito, non gli 
i é perciò meno presente , e più reale del pen- 

siero stesso di cui è l'obuietto necessario e che, 
•i ne' suoi fuggitici fenomeni, non è fuorché un ri- 
ti flesso oscuro e parziale n. (Tom. i , p. 4o e seg. ) 

Lameunais annuncia altrove più brevemente, e forse 
anche per (mesta ragione con più di schiettezza, il suo 
sistema ontologico: » Non potrebbe esistere se non 
« una sostanza, la sostanza unica ed assoluta, Ìndi vi- 
i sibile e incomunicabile, e che d'altra parte può 
■< sussistere simultaneamente a due stati, o sotto due 
u modi che si escludono nel medesimo essere, infinito 
u in Dio, limitato fuor dì lui ». (Abbozzo, tom. t, 
pag. 338). 

Prima di passar oltre , osserviamo una prima con- 
traddizione, la quale vedremo in processo riprodursi 
in tutta l'opera. « Noi attacchiamo, egli disse, alla 
« parola sostanza, presa in un senso generale e asso- 
li luto, la stessa nozione che alla parola mere presa 
« anch'essa in un senso generale ed assoluto ». E per 
conseguenza la parola sostanza presa in un senso in- 
dividuale (e nulla esiste se non l'individualità) dovrà 
esprimere anche la stessa nozione che la parola essere 
presa parimenti in un senso individuale. Ora, non 
esiste, dice Lamennais, fuorché una sola sostanza; non 
esiste dunque fuorché un solo essere; e non pertanto 
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i due modi principali che abbracciano ogni esìstenti 
si escludono l'uri Tallio nel medesimo essere. 

Pu L rem ino accoiHcii Laici di richiamare al pensiero 
ili Lamennais che >< il meglio parrebbe esser quello 
« di attenerci al significalo ricevuto n. {Abbozzo, t. i, 
p. 100), e che il significato ricevuto essendo dì chiamar 
sostanza ciascuno degli esseri particolari, il meglio sareb- 
be di ammettere miche più sostanze distinte. Luinennais 
stesso cili conobbe in un momento di distrazione; poi- 
che abbiamo letto in alcun luogo dell'opera sua clic 
« la sostanza dell'uomo ha la coscienza di sé stessa ». 
Non è questo come se avesse dello che la sostanza 
dell'uomo ha delle qualità che altre non hanno, e per 
conseguente, che esistono più sostanze? 

Potremmo anche meglio limitarci a dire " il giù* 
a dizio necessariamente vero della ragione comune ■> 
(t i , p. avendo costa ninni e lite respinta f ipolesi 

di una sostanza unica , questa ipotesi è per ciò uni- 
camente convinta di errore. Ma a questa risposta ge- 
nerale crediamo nulladimeno dover aggiungerne un'altra 
più particolare. 

« L'essere infinito e la sostanza Infinita, dice La- 
ti inclinali, sono per noi quel cfte di primitivo e dì 
» radicale, che si concepisce come il fondamento ne- 
•• Cessa rio di tutto ciò che esiste e può esistere unto- 
ti riormcnle ad ogni specilicanone qualunque, u infi- 
t> nita in Dio, o unita nelle creature ». 

Noi farcino domanda a Lametinais: la sostanza in- 
finita , anteriore ad libili specificazione dei pan [infinita, 
è des-a quell'essere che nomiamo Dio, ovvero crual- 
che rosa clic a lui sia anteriore? Se è quell'essere che 
nomiamo Dio, siccome l' infunili ed il lindo sì rschi- 



dono nel medesimo essere , perchè dile voi die la so- 
stanza influita , V essere-Dìo , ai specifica ìli segnilo nelle 

Iure specificazioni di Dio? Se per lo contrario la so- 
stanza infinita non è lo stesso Dio, ma si qualche cosa 
a lui anteriore, siccome la parola Dio esprime quello 
innanzi a cui nulla esiste, voi trasportale la nozione 
di Dio a ciò die è altra cosa fuor di Ini slesso , voi 
chiamate Dio ciò che non è desso, e rifluiate di ap- 
pellar Dio ciò che lo è. 

Lamennais dice in processo: « Non polrehbc esi- 
li stere fuorché una sola sostanza, la sostanza una ed 
ii assoluta, indivisibile ed incomunicabile, e che per 
>' altro può sussistere simultaneamente a due stali, o 
sotto due modi che gì escludono nel medesimo cs- 
.1 sere, infinito in Dio, e limitato fuor di lui ». 

Noi lo domandiamo ad ogni lettore fornito di buon 
senso: Che cosa è questa sostanza una, o questo es- 
sere unico , che si riveste di modi i quali si escludono 
nel medesimo essere? Che cosa è questo composto di 
elementi cosi opposti, di nature così eterogenee? Che 
caos è questo cotanto informe, ossia uioltiformc, come 
si vorrà chiamarlo, ma più inestricabile mille volte 
che non quello delle me (amor/òsi? Perchè almeno que- 
sto si lasciava concepire come sviluppato da un Dio 
o da una miglior natura (i); mentre quello che ne 
vuole dare ad intendere siccome la grande armonia 
delle esistenze, inghiotte lo slesso Dio, e tutta la na- 
tura nel suo oscuro laberinto e in quel suo inestrica- 
bile avvolgimento (a). Ovvero, che è questa foglia pia- 
ti) liane fìtUI mi mrlior Uhm natura iti'remil. Olili. lUrlnm., I. i. 
(a) Hic labor tifa domili ri ìneTlricahilìi errar. Vìrg.. Aìneut., I. 6. 



— 7 3 — 

stimi, le cui parti inferiori e superiori si rassomigliai) 
sì poco? Che è questa me doglie union al mondo, o 
che ne si ilice essere l'unica che al mondo esista , un 
lato delia quale è lo Kssere supremo, e il rovescio è 
il più vile atomo; un loto della quale è le Perfezione, 
e il rovescio l' ini perfezione stessa ; un lato della quale 
è la pura Verità, e l'altro l'errore e la menzogna; 
un lato della quale è Dio infinito, e l'altro Lamen- 
rms? Per marchiare come dobbiamo un così strano 
sviamento e una così .solenne stravaganza, non e più 
sufficiente l'energica espressione del filosofo romano: 
Nifiil tam absurdum (i); ma ù forza impugnar la 
penna ben altramente faconda dello scrittor sacro, 
Exccvcavit (a). ' . 

Rischiariamo i nostri colorì, e usiamo di un'altra 
comparazione la quale, per quanto possa parer comica, 
non parrà tuttavia meno fornita dì sufficiente giustezza. 
La sostanza unica di Lamentigli è come il Giano della 
Favola, un mostro a due l'accie: vedete, da un lato 
è l'infinito; volgetelo dall'altro, sono gli esseri finiti. 
Di questi aspetti singolari, quello davanti, il quale se 
volete sarà l' infinito, è visibile da tetta l'eternità; 
quello dietro (3), il quale sarà composto allora degli 
esseri dotati dell'esistenza, non è fatto visibile col 

(i) ■ Nallu può clini Hi coti mutnlo, che non sii anche itala 
•l dclto ila qualche filmala ». Cicerone. 

(i) ■< Eni li «rum rrmiali in qneiti Tani ragioni! metili , per cJò 
« rhe In luru inaliti* lì ha folti ciechi ». Stipitata, cap. 2, ». ai- 
ti!) Scii non n iremmo lolulo dire itel mormalycée, u" ima panila 
•p-rca rhn •ignifìca larva nel ano ino ordinario , e spettro che fa 
paura aì fanciulli per la ma elimolosia ; ">* non o«unmo inlla- 
lolla, nel dubbio ili non essere intesi ila min pirla ile' nostri le Ho ri. 
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tempo, se non per porzioni successive, ed a misura 
che il mondo avanza nelle vie del progresso, ma senza 
poter raggiungere , per quanto egli Tuccia , la perfe- 
zione assoluta. Questo viso di accrescimento, di una 
licita puramente relativa, e eli e non fi a mai compiuta 
(come appunto sostiene con assai verità il suo il- 
lustre inventore), risulta da una tendenza incessante 
che ha la faccia davanti a prodursi per ogni verso; 
ma perchè non saprebbe farlo ad un tempo se non 
in una maniera parziale , e in certa guisa a piccoli 
brani, e che il numero di questi bruni, o di questi 
limiti nei quali può dividersi , simmetrici o bizzarri 
che siano, è inesauribile, questo lavoro, die mai non 
si arresta, è un giuoco interminabile , giacché con vien 
dirlo, o per parlare più giustamente, l'eterno sup- 
plì ciò dell' artista infinito. 

Ritorniamo all' esame del sistema in sé stesso. La 
ragione che ha indotto Lnmennais a ridurre tutti gli 
esseri ad una sostanza unica, è l'impossibilita che egli 
lia creduto vedere di una creazione propriamente detta, 
quale 1' ammette la Chiesa cristiana. Quanto a noi , 
non sapremmo vedere in questo domma cristiano altro 
che un mistero per la nostra fede, ed una verità per 
la nostra ragione, la necessità della creazione sendoci 
dimostra dall'esistenza stessa delle creature, le quali 
ripugna il dimostrare che sieno sempre state, e che 
debbono per conseguenza essere state tratte dal nulla. 
Vero è che non comprendiamo un mistero cosi subli- 
me; ma Lamennais comprende egli meglio la sua unica 
sostanza co' soni due modi incompatibili in un mede- 
simo essere? Egli slesso confessa (t. i, p. laG) che 
l'idea di questa sostanza presenta un mistero eterna- 



utente incomprensibile. Mistero per mistero, noi araiif- 
mo meglio ammettere quello cui proclamano di con- 
certo e la più sana ragione e la più granile autorità, 
che non quello il quale, senea altra autorità che l'im- 
maginazione sregolata del suo autore, sena' altra ra- 
gione che l'impossibilita stessa ili comprendere un 
mistero, ridurrebbe a riforma la ragione e la fede di 
lutti i secoli. 

L'infelicità di Lamennais, e questa infelicità è delle 
più deplorabili^ di dar realtà a tutto die gli presenta 
la sua fervida e brillante fantasia. È per questa ra- 
gione die, sono già alcuni anni, avendo a difendere 
i diritti dell'autorità, egli gli ba esagerati o snaturati 
a lai segno, die fu veduto condannato dall'autorità 
stessale allora, varcando ad un altro eccesso, « di- 
chiarò, come l'abbiamo fatto vedere, indipendente da 
ogni autorità. Qui noi lo veggio ino dar corpo ad una 
nozione astraila, e di questa astrazione fare una specie 
di Fatina o di Essere supremo, cui, come il Giove 
degli antichi, è sommesso lo stesso Dio, divenutomi 
semplice modo dell'Essere universale. E noi lo vedre- 
mo tantosto, creando delle identità là dove la ragione 
non iscorge se non similitudini o pure analogie, degli 
spiriti fare dei corpi, e de' corpi fare spiriti, confon- 
dere i lìmiti dell'esteso con quelli dell'intelligenza, la 
luce materiale coi Verbo divino, l'attrazione fi sica col- 
l'amore. Genio impetuoso che urta nel suo corso coli- 
mi gli ostacoli in cui sì incontra, in luogo di destra- 
mente scansarli. 

L'abbozzo ili una filosofia troppo bene giustifica 
l'osservazione che abbiamo posta sotto lo sguardo del 
leggitore. Potremmo rettificare la massima parte di ciò 



i-Ijp Lnmeonais afferma .Iella soilaoxa, se, in luogo 
.ii !i ■ ..m/i una, volessimo leggervi una Bast.mzj 
qualunque, sostituendo una idea puramente astratta 
mi min realtà • > >• , 

Rischiariamo questo punto con qualche esempio. Sia 
questa Irase la qudlc leggiamo in i tomo II dell'opera, 
alla pagina 347: " Nel seno della sostanza ima, su8f 

sistono tre proprietà distinte Hie le Mino inerenti, 
« e die I' una coli' altra necessariamente s'implicano ». 
Questa proposizione, quale è annunciata , chiude un 
senso assurdo, in questo che essa suppone una so- 
stanza unica nell' universo contro il giudìzio della ra- 
giona comune. Ma anzi che dire : Nel seno della so- 
stanza una, ce, diciamo piuttosto: Nel seno di una 
sostanza qualunque sussistono tre proprietà distinte, ec, 
non affermeremmo cosa la quale non foste mollo ve- 
risimile. 

Altro esempio. Noi leggiamo nel tomo II , pag. 35;: 
•< La forza , come le altre proprietà essenziali dell' Es- 

« ti va ed assoluta ». In luogo di dire che essa esclude, 

per la vìa della verità. Ma avendo Lamennais confusi 
questi due sensi, è condotto a dire*che la forza è in- 
finita in. ciascun essere (anche a pag. 35;), che è la 
stessa in un'aquila che in una lumaca, e che tutta la 
differenza sotto questo rapporto tra questi due ani- 
mali risulta da ciò che fa forza munita in sè stessa, 
ma limitata dall'organizzazione, è più libera nel re 
degli uccelli che nel testaceo terrestre. 

Terzo esempio. In parecchi luoghi dell' opera sua 
Lamennais alrerina positivamente clic la luce la quale 



rischiara le intelligenze, o ii Verno divino, è identici 
colla luce materiate. Se in luogo eli ilare pur identici 
gli stessi due ordini di luce così diversi, egli avesse 
detto solamente che essi hanno fra loro delle eviden- 
tissime analogie , non avrebbe varcato Ì lìmiti della vc- 
risimiglianza. 

Il sistema di una sostanza unica, come ci fu esposto 
da Lnmennais, è egli del panteismo, come lo crede 
la più parte: o non lo è, come egli stesso pretende? 
Ni: l'una nè l'altra proposizione vogliamo assoluta- 
mente affermare. Come si ò potuto osservare, questo 
sistema presenta col panteismo una stretta affinità, e 
se ciò non è identicamente lo stesso errore, l'uno è 
almeno la conseguenza dell'altro. Fummo anche sor- 
presi di veder Lamennaìs rigettare il panteismo in- 
diano, dopo aver definito quest'ultimo come avrebbe 
potuto farlo del proprio. « L'epopea indiana, dice 
«■ egli (totn. 3, p. 36i), legata a certe idee secondo 
a le quali il Creatore e la creatura non erano se non 
a due facce di una medesima unita, spiritualizzava la 
" materia, e materializzava lo spirito in questa unità 
" indivisibile, prestando per tal modo alla natura ed 

alla sua energia il carattere d'infinito proprio della 
" causa suprema, dell'essere necessario, assoluto; 
" c oltre a ciò, per una conseguenza di queste pri- 
" miti ve concezioni, non vedendo se non una Anzio- 
« ne, una illusione del pensiero uell' individualizzazione 
« degli esseri in seno del gran Tutto, essa rapprc- 
" scntava piuttosto l'uomo cosmico, che non l'uomo 
« vero, circoscritto in sè, dotato di una esistenza in- 
« dividualiueule completa ». 

Prendiamo per deliniziune del panteismo indiano le 



prime righe che abbiamo letto, cioè citai secondo le 
idee indiane il Creatore e la creazione non erano 
fuorché due faccie di una medesima unita; la «tessa 
dentizione non converrà essa ancora del tutto al sì* 
•tema ontologico, o (per dir meglio) cosmologico, il 
quale abbiamo esaminato, e secondo il quale il Crea- 
tore e la creazione, l'infinito ed il finito, non nono 
se non due modi diversi, due manifestazioni opposte 
della medesima sostanza, che perfettamente indivisibile 
nella sua perfetta unità , alassi eternamente incompren- 
sibile (t. i, p. 136), c sotto questo rapporto eterna- 
mente indefinibile? Accennando partita mente in se- 
guito le conseguenze logiche del panteismo indiano, 
Lamenuais ha fatto, senza volerlo, la critica più com- 
piuta delle proprie idee. 

Se in onta a queste ragioni, non si vuole clic la 
chimera immaginala da Lamennais sin del panteismo 
propria mente dello, non ci ostineremo a contrastarli), 
per quanto agli occhi nostri sia poco percettibile la 
linea di confine che la separa; ma allora, nella De- 
cessili in cui ci troveremo di dargli un nome parti- 
colare, lo chiameremo il niortusisiìio (1). 

(t| Uj lu-t, naie», ed M u, .0,1.01.. Temiamo che quella 
■mota appella tiene, la i|»ale . 01 1 'ir. bl« del pori anche al (ùlema 
di Spinata, non piaceli meglio ebe I. . ' ma ili Laeicnnaia, j r 
pare cita è, coma ben icdeil , la più semplice e>|' renio ne della 
><>a Idea fi. nda.ee il* le. Che di q a r>l. idea general ride M ne de. 
dotai l'inGn.io, ■ 1 in aagnìla il Sulla eoo Lamannak, o cbealaa-b 
cullo Spiuo.a le oe -1-1 il pernierò ed io ir- mio l'ettcn- 
siui.e, la r, per seriirmi di un' e.prcione uaiiuleo.iita , una sun.i 
biancheria che quelli due filosofi debbono latore In f.i miglia. Al 
propinilo del panteista, o le i.iolsi imiiILo.Iu, dirli' nifi ila obli* 
d«it, l.aincuiiaii è uaitulu in uno incuneila che gioito è di no- 
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lare. Egli pretenda (I. 3, p. 46), ebe Spino», per anime , dice 
egli, al tuo (iitema dell' identità «Bollila, non areue ritorcile a 
tirare le ultime conieguenre dell'emiro di Malebranche. Kgli è il 
(ero, che Malebranche ha pubblicale le me Ricerche delle ferità 
loia nel 1674, cioè quattro anni dopo che Spinola awa dato il 
tuo Trattato logico-politico. Parrebbe» piò «allo il dire, come ne 
aembra a.erlo penialo Donald {.Ricerche Jiiotof., c. 1), che Male- 
branche a Spinola hanno tirato, ci alcuno alla ma maniera, le 
ultime conieguenre da qualcuno dei princijij di Cartesio. La a loia 
incialleiia che indicata abbiamo neW Abbono, era alata diami com- 
meua da Bardino di Pcnhohcn (Storia della FUotojin. altmm- 
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Capitolo TU. 



, il quale È quell'errore che consiste nel 
. dubitare almeno della sua esistenza , è 
•gli possibile? ovvero, io nitri termini, è egli possi- 



bile 



pag. 4* 



nitro è che ivi non senso : « 1 sistemi (della filosofia) 
secondo il punto di veduta in ci, e li consideriamo 
di presente, possono essere ridotti a due (poicliè 
l'ateismo non altro e clic un non senso), il deismo 
» clic tantosto ilcGnireiuo, c il panteismo ». \L prima, 
alla pagina 46, asea detto: » Parlando dunque a ri- 
» gore, non vi potrcbhcro essere veri atei (i). 

(i) La ragiono che egli dà di quella singolare asseriione ò cnriuM, 
ed è: « flemma iiileliijjcnia, neiiim linguaggi», tema l'idea |irimilì>a 
dell'Ktscre „ (io/-/.) Qui ferie» ehe f.nineimais ™nl"ui»!fi priuiamenin 
l'idea colla credenu; e .ecundaincnlc, l'idea astraila dcll'eucie cui- 
l' ide.i iiirlitiiliiale dell' Kiserc inlìnìlu. fliui gli direni» in eume- 
gnema : se l' idea dell' ussero tbo trotasi io fondo di ogni pernierò, 
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Con latto ciò in altro luogo, tomo a, pag. 33S, 
suppone che l'uomo possa tanta sprofondarsi nel mondo 
inferiore, e, inabitsarvìsi tanto , che riesca a negare l'e- 
sistenza del vero immutabile e necessario, o almeno a 
dubitarne. E nel medesimo primo tomo, pag. 92, 
parla dell'ateo e degli errori suoi come di cose pos- 
sibili ed esìstenti nel mondo. 

Noi concluderemo da questi ultimi estratti, che La* 
in e tinaie confessa la possibilità dell'ateismo e l'esi- 
stenza degli atei, e che affermando l'ateismo non altro 
essere che un non senso, egli ha solo voluto dire che 
questo è un errore assurdo, e che rinchiude una con- 
traddizione in termini. Nel qual caso, chi l'ha impe- 
dito di sostenere la medesima cosa del panteismo e 
dello stesso deismo? (1 bis) Questi due ultimi sistemi 
gli sembrano i più ragionevoli, o non incliiudere al 
cuna contraddizione? 

Dio può essere dimostrato? Ecco una prima risposta 
di Lanieunais: u I filosofi si sono spossati in lunghi 
« sforzi, hanno esaurito tutto il ragionamento per 
« provare che Dio esiste: inutili conati! Dio per sua 
« natura è indimostrabile. Come poter dimostrare l'e- 
ie l'espressione della «desimi ideo , che forma la soitania di ogni 
linguaggio, è i d cu lica melile la 'lessa idea , la stella eipreisiuiie 
che 1' idea , 1' espressione dell' Kssere infinita ; flou è alcuna «ir 
Ilenia distinta dalla causa prima, e II pan lei imo regna in pace 
per coaienlimento dclC intelligenza. 

Più bailo, I. a menimi) in tal guisa definirà l'ateo : «L'ateo rem 
■ inrcbhe colui che dicesse; nulla etisie ». Gli e piuttosto il ni- 
«Altura che l'ateo, cui Lamentili) ha Tolutu definire. 

(■ Hi) .. Il deismo di cui tanloslu daremo la deG unione, e il 
i pauleiimo ». (,4bb., I. i , p. .',u6 . citato più sopra). 
Lame/mais confutalo, co. o 
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•< bis lenza dell'Essere, senza supporta? Questa nozione 
« primordiale, su cui tutte le altre riposano, non si 
» appoggia fuorché a sè stessa ; non la si può dedurre 
>• da nessuna antecedenza acquando uom crede rimon- 
u tare verso di quella, si trova ancora al punto d'onde 
" egli parte. D'onde mai si farà uscire l'unità infinita 
" e necessaria? Non si prova se non ciò che è cela- 
ti tivo; l'assoluto è ritroso ad ogni prova; egli ha la 
« sua ragione in sè ; ed è per ciò che solo è la ra- 
ti gione di tutto. Dimostrare, che cosa è? far vedere 
u che una cosa è contenuta in un'altra, che essa ò 
u necessaria relativamente, quando sieno date certo 
» condizioni. Dunque ciò- che è necessario assoluta- 
ti mente, ciò che tutto contiene e non è da nessuna 
u cosa contenuto, sfugge visibilmente ad ogni dimo- 
u strazione (T. i , p. 45 e seg.) 

Ripigliamo, I' una presso dell'altra, le diverse parti 
di questa citazione. « Come dimostrare, dice Lamen- 
ti nais, l'esistenza dell'Essere, senza supporta? » Come? 
Col guardarsi bene dal confondere l'essere astratto, 
cui l'ateo stesso ammette, coli' Essere supremo e di- 
stinto dall'universo, che l'ateo ricusa di ammettere; 
e in lui provando ciò che nega o di che dubita, col 
mezzo di tutto il resto cui non nega c di cui non 
dubita. Ogni dimostrazione, in fatti, consiste essenzial- 
mente a ravvicinare la verità combattuta ad altre ve- 
rità accordate dall'avversario, tolto che quelle che 
accorda possano essere in sè conseguenza di quella 
clic contrasta. Perchè mai, dopo lutto, non sarà egli 
conceduto di rimontare dagli effetti alle cause, c dalle 
conseguenze ai loro prmcipj, se queste conseguenze 
e questi cfl'elli sono più adalli al nostro spirito, più 
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evidenti alla nostra ragione clic non i principj o le 
cause d'onde procedono? Perchè, alloraquando Ea 
vista immediata della luce increata è intercetta in noi 
dalle nubi volontarie delle passioni tumultuose, o ci 
viene interdetta dalle Dalie tenebre di una Tacile igno- 
ranza, non potremo alla face della logica raccoglierne 

i diversi raggi rifranti nelle stesse tenebre, e qua e 
là sparsi negli esseri particolari? 

Con ciò abbiamo per sopra ppiù risposto a quello elio 
in seguito obbietta Laraennais, che non si possa de- 
durre da nessuna cosa antecedente l'esistenza di Dio. 
La si inferirà dunque, giacche è così, da ciò che le 
è posteriore, cioè da' suoi effetti, a nella maniera che 
spiegata abbiamo. 

« Non si prova, aggiunge egli, se non ciò che è 
" relativo; essendo 1* assoluto ritroso ad ogni dimo- 
« frazione ». Chi glie l'ha detto? Certo, sa per as- 
soluto vuoisi intendere ciò che non ha rapporto con 
die che si voglia al mondo, sarà vero il dire che 
l'assoluto è ribelle in effetto ad ogni prova; ma per 
converso, l'Essere assoluto o infinito, del quale qui è 
quislione, ha dei rapporti necessarj con ciò che esiste, 
o piuttosto, se tulio ciò die esiste ha dei rapporti 
necessarj con lui , tulio nel inondo darà il convinci- 
mento della sua esistenza, e ben lungi di rifiutarsi 
ad ogni prova, si presterà anzi di sua natura a tu Ite 
le prove di questo genere, senza eccezione. 

- Dimostrare, che cosa òì Gli è far vedere, dico 
■■ Lamennais, che una cosa è in un'altra contenuta..,, 

ii Dunque ciò die lutto contiene e non è da nulla 
« cosa contenuto, sfugge visibilmente alla dimostra- 
li zione ». 
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Miseratili soGsma, in cui si confonde l idea di un 
essere coli' essere stesso. Ben è vero che Dio lutto con- 
tiene, e da nulla non è contenuto; ma l'idea di Dio 
è tult'altra cosa. Essa e contenuta logicamente ncl- 
i' idea di un essere qualche si sia , ed unzì che sfug- 
gire alla dimostrazione, ella traspira dalla dimostra- 
zione per lutti i pori. 

Abbiamo promesso una seconda risposta di Laraen- 
nais alla quislione da lui medesimo intavolata , c forse 
già il lettore s'aspetta che questa seconda contraddirà 
alla prima. Noi leggiamo in e Del lo nel tomo terzo , 
pag. 2S6, questa affermazione molto positiva, che 
« l'arte prova Dio », e per conseguente l'esistenza 
di Dio, che non può essere dimostrata dalle sue pro- 
prie opere, lo potrà tuttavia dalle opere dell'uomo. 
Ksitm tcneatis (l). Senza dubbio che la è cosa lusin- 
ghiera per 1' amor proprio , di trovar Dio sulla 
punta del proprio pennello, 0 in capo di una con- 
traddanza (a), e fare di questo grande Essere conio 
il proprio folletto, che si acconcia al capriccio di 
chicchessia; ma quella di leggere il suo nome nel li- 
hro della Natura, o meglio ancora in quello della Ri- 
velazione spiegala da una autorità vivente che riven- 
dica l'infallibilità e comanda la fede divina, gli c ciò 
che mortifica l'orgoglio, o che sembra troppo volgare. 

La stessa illusione che ha fatto prendere a Lamcn- 
naìs l'idea di Dio in luogo dello slesso Dio, gli ha 
persuaso di veder Dìo (toni. 1 , pag. 19), e vederlo 

(1) Chi potrebbe non istalli tarli dulie riia? 

(a) NeirJMoiio l'ha un capitolo iutiero comacra tu alla pittura, 
un altru alla damo, et. 
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dì una veduta immediata (toni. 3, pag. 14), chiaro 
cosi come egli vede 1' universo. E questo vuol dire, 
che Lamennais confonde 1' essenza stessa ili Din col- 
F ideo che noi abbiamo di lui. Ma se l' idea di Dìo è 
chiara pel nostro intelletto, Iddio, come dice l'apo- 
stolo, alila una luce inaccessibile, cui nessun uomo, 
ha veduta, e che nessuno può vedere (i). Che altro 
è la nozione che noi abbiamo di Dio, fuorché un pal- 
lido riflesso di questa luce impenetrabile al nostro ani- 
mo (2) cosi come ni nostri sensi; un'ombra oscura e 
puramente superliciale di ciò che è in lui stesso? Noi 
conosciamo Dio, dice sant'Agostino con altrettanta ve- 
rità che profondila, piuttosto per quello che non è, 
che non per quello che egli è (3). In vergendo La- 
mennais dare in questo grossolano errore che gli fa 
pretendere di godere in questa vita della visione in- 
tuitiva, e prendere per la sostanza stessa di Dio l'idea 
imperfetta la quale abbiamo di lui, e identificare in 
tal modo il corpo colle ombre, la luce colle tenebre, 
dobbiamo maravigliare che egli si formi di Dio un'im- 
magine cosi abbietta, e che non lo consideri più fuor- 
ché per un semplice modo che corrisponde inde fi ni- 
tornente a tutti gli esseri finiti? E .dobbiamo restar 
sorpresi di ciò che egli ragiona sopra Dio d' una volta 
all'altra in modo cos'i materiale? Lamennais non crede 
di Dio se non ciò che vede di lui; e ciò che di lui 

(1) u Lucem inhabìtat macceisibilem, tjuam aiiltus hominiim vidìf, 
ntc vidcrc palesi ~. (1 Tini. 6, 16). 

(1) Boi non parliamo qui fuorché del nostro italo allnale. 

(i) « Facilini diana» quid non sii, qriam quid sit s. (S. Aiij. 
ennrr. in pialo). 85 ). 
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vede, non h se non un enigma (i), ilei quale quelli 
solamente limino la chiave che non hanno penduta la 
fcile. Lamrnnais l'ha perduta! 

[tendiamo tuttavia giustizia aLamennais; perche in 
nlcnni momenti felici, gli incontra ancora di scrivere 
di belle pagine sopra Ilio c la sua nature, particolar- 
mente in ciò clic si riferiste al mistero della Trinità, 
il quale ci ha spiegato con una chiarezza ili *iile. che 
contrasta in certa maniera eoli' oscurità della ma- 
teria. Della qnal Trinila egli ritrova singolari ma ni re- 
flazioni in tutti gli esseri creali, a qualunque ordino 
essi appartengano. Ma allora Lumennais non dice ef- 
fettivamente se non dò ch'egli vede Ì ai media la niente in 
Dio, o noti ripete egli piuttosto, i fa egli altro che 
svolgere quello che ne ha imparalo dnlla Chiesa 7 
Quando scorgiamo questo disertore de' nostri altari ri- 
produrre ne' suoi scritti come un concetto del suo pro- 
prio genio i nostri più sublimi ilommi, n farne il sem- 
plice risulta mento delle continue fatiche della ragione 
umana (a), e mettere cosi in campo nemico le ric- 
chezze ammassate nel nostro, noi grideremmo al la- 
tiro, se questa parola bastasse a dinotare il tradi- 
mento (a bis). 

(i) Vidimiti alme prr speculimi in (HtignVtie ... ( i Cor. |3, la). 

|i) << Il domina della Trinila , rimila men lo dell' operniiunc dells 
. ragione umana per molli acculi .. (Prrfai. tì\'M., p. liti). 

(i ili) Abbinala ria incorrano urgente elle V Jbbouo ili ima 
filosofili, in gran parie cmapotta ne' migliori inoi tempi , area per 
titolo primitivo: Saggio di ima filosofia cattolica. Più capitoli di 
■jiiestn opera, e ipecialinenle quello della T ri ni là , il quale ora, 
rome l'.ilililam fatto ledere, lerminn con due frati di una srorra- 
ilone e di un' aiprcua alomaclieroli , di una empielà a di un 
alriimo jrhifujo , erano di una belletta incantatole. 



Non vogliamo con questo dire, clic Lamennais abbia 
egualmente saccheggialo per tu Ito , e specialmente con 
egnal buon successo, il ilomma cattolico; perciocché, 
rispetto allo stesso mistero della Trinità, gli sfuggi- 
rono delle inesatte espressioni. Per esempio, favellando 
delle tre persone divine, qui dice che sono Ire prin- 
cipi (lom. i, pag. ioi ), là che esse sono separatele 
ime dalle altre (lom. i, pagi 3n8). Non crediamo che 
queste maniere di esprimersi sieno ammissibili in 
teologia. 

Ma gli è particolarmente trattando del motivo clic 
ha potuto determinare Dio a creare il mondo, elio 
Laniennais, per aver preleso di volare colle ali sue 
proprie, ci sembra essere caduto in uno slrano errore- 
Egli dice che il motivo di creare è infinito in Dio, e 
per ciò necessitante, finito nella creazione, e per ciò 
libero. Non ci e agevole di afferrare in questo luogo 
il pensiero di Laniennais, a meno che egli non abbia 
voluto dire, clic Dio è necessitalo a creare degli es- 
seri in generale, ma che in pari tempo libero ò di 
creare i lali o tali esseri in particolare. Or questo pen- 
siero ci sembra falso, non potendo la creazione con- 
cepirsi come necessaria nel suo insieme, o nella es- 
senza, fuorché ne' suoi particolari. Dio basta essenzial- 
mente a sé stesso; il che non sarebbe.se, in qualunque 
senso lo si dicesse, necessitato fosse a produrre esseri 
fuori di sé. Dire die Dio basti a sé stesso, e non 
pertanto abbia per creare un motivo infinito , cioè ne- 
cessitante, è mia palmare contraddizione. 

Un motivo infinito provoca da sé stesso un'azione 
infinita. Ciò c che fece dire a Laniennais : » La crea- 
« ziono è la manifestazione progressiva di tutto die 
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è in Dio, e nel medesimo ordine che esiste in Dio ». 
(Tom. i, p. >>7)> cioè, che Dio avendo per creare 
in generale uiv motivo infinito, die è la manifesta- 
zione delle sue perfezioni , si manifesta necessaria- 
mente nella creazione secondo lutto ciò che è in Ini 
stesso; e come che questa manifestazione infinita non 
potrebbe avvenire simultaneamente, è forza che av- 
venga progressivamente, ovvero per gradi successivi. 

Ma ecco sbucare un'altra difficolta. Questi gradi 
successivi ammettono sempre un progresso ulteriore; 
e se vero è che Dio sia necessariamente portalo a ma- 
nifestarsi secondo tutto ciò che egli è, non raggiun- 
gerà mai ti suo scopo , poiché potrà sempre manife- 
starsi d'avvantaggio. L'Essere sovranamente felice in 
sé stesso, sarà dunque sovranamente infelice nelle sue 
operazioni, il cui avvenimento resterà sempre e :ic- 
cessariamente imperfetto. 

Per porre in salvo questa prima contraddizione, 
Latneiinais 'ne ha commessa un'altra ancor più sensi- 
bile. Nel medesimo tempo che egli riconosce che « il 
ti tipo infinito ><, cui suppone in Dio, « non può mai 
« essere effettuato •> (pag. 118), o che il motivo in- 
finito che Dio ha di creare non può mai ottenere il 
suo effetto totale, non sostiene meno fortemente (p. 17) 
che » tulto ciò che può essere, deve essere ». Con- 
cepisca chi può, come tutti gli esseri possibili non po- 
tendo tutti ad un tempo essere condotti all'esistenza, 
tutto ciò che può essere debba iiondimanco essere 
im giorno. Quello che è più facile a concepire, si è 
il fatalismo che emerge chiaramente da questa dottrina. 

» Tutto che può essere, deve essere ». Ora com- 
prendiamo per qual secreto motivo Lamennais ha pub- 
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blicnmente rinnegate le sue auliche credenze: gli era 
perchè lullo ciò die poteva essere, doveva essere; e 
come egli era possibile che Lamemiais tosto o tardi 
apostatasse, egli amò meglio Ture il salto pericoloso 
nel 1 8.34 j che differirlo a un avvenire indefinito o più 
rimoto. Non è certamente senza onore il prendere 
qualche volta alla ricisa la propria deliberazione. 

Una terza contraddizione che ne resta ad osservare, 
risulla da ciò che in altro luogo egli dice (t. 3, p. 35o), 
cioè, perchè una volontà sia libera, deve esserlo anche 
il proprio motivo. Non possiamo anche noi concludere 
del pari che perchè la creazione sia libera , cosi d ebbe 
esserlo anche il suo motivo, e che Lamennais non 
può supporre in Dio un motivo di creare che sia ne- 
cessitante, senza rendere con ciò l'atto della creazione 
necessario? Ma allora che diviene la libertà divina, e 
come mai il motivo infinito , supposto permanente in 
Dio (toni. I, pag. 30), può egli diventando il motivo 
attuale die determina l'atto della creazione, trasformarsi 
in un motivo finito, e per conseguente libero? La- 
mennais s'intende benissimo con sè, attaccando, come 
egli fa in tutto questo capitolo, l'idea di fatalità a 
quella d'infinito, e l'idea di libertà a quella della 
limitazione? Che cosa è un motivo pel primo Motore, 
per la causa prima di lutti gli atti intellettuali come 
di lutti i movimenti fisici? li che cosa è un mo- 
tivo infinito o finito, sia necessitante o libero? 
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tf L* esistenza dell'universo, dice Lamennats (t i, 
" P- 99)> come tutti i filiti primitivi, deve essere im- 
« messii di fede, e non è suscettibile di prova ». Seb- 
bene la fede, almeno implìcita, alla testini ornante, ge- 
nerale, sia una condizione indispensabile alla pubblica 
certezza, qualunque si sia la verità che ne è il ab- 
bietto , e che l'esistenza dell' universo debba in questo 
senso essere ammessa di fede , gli è ciò che noi ci 
guarderem bene, dal conto nostro , di contrastare, ah- 
Lenchè non dobbiamo più svolgerlo in questo opusco- 
lo. Ma che noi non possiamo avere la certezza privata di 
che che sia, senza ricorrere all'autorità del genere umano, 
uno studio più profondo della quislione della certezza 
ne obbliga di presente a negarlo senza ambagi. L' im- 
pi fissione immediata che fanno sui nostri sensi gli og- 
getti esterni, congiunta ad una naturale tendenza che 
'«e porta ad attribuir loro della realtà, basta per darci 
a certezza privata della l oro esistenza. E questa cer- 
tezza sebbene puramente individuale o particolare 
a Colul cho ne & il soggetto, non è perciò meno in- 
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fallibile, avvenga clie derivi da un principio divino, 
flie è la natura, o l'azione di Dio slesso in noi (t). 

Nostro principal oggetto non essendo qui di insti- 
liiirc no sistema di filosofìa, ma solo di combattere gli 
errori e rilevare le contraddizioni di Lamennais, ci 
liim'Leremo alla semplice esposizione della nostra ma- 
niera attuale d'intendere la certezza naturale. Per tor- 
nare in conseguenza al carico speciale elle ci siamo 
imposti, alla pretensione che vanta Lamennais di so- 
stenere colla testimonianza esterna ogni certezza qua- 
lunque, opporremo la testimonianza stessa della ra- 
gione universale, il senso comune del genere umano, 
t'Ite per nulla consente con tali asserzioni. Ci vorrem- 
mo appellare sopra questo punto anche alla coscienza 
stessa dì Lamennais, se ascoltarla potesse nella calma 
della ragione, Tacendo lacere tutte le prevenzioni filo- 
sofiche, e rinunciando a tutte le idee di sistema. 

Un'altra contraddizione di Lamennais, che parve 
assai più singolare, è questa di aver avuto ricorso egli 
stesso al dubbio metodico di Cartesio, e ciò in quel 
luogo dove cerca di stabilire, apparentemente contro 
questo filosofo, la necessità di ammettere di fede l'esi- 
stenza dell' universo. Leggiamo in fallì al capìtolo pri- 
mo (pag. G): u La verilà o il vero puf) essere coll- 
ii sidcralo lanlo subbietlivanienle , quanto obbielliva- 
u mente, in noi o fuor dì noi. In questo momento 

.ni ìuiglìor fona dui principio di. ino, cioè dall' iacliaaiioaa na- 
rrale che Dia nulle in ciascun iti noi; e i inolili particolari ilei 

infoio oniieriaie, allro ellello non hanno che ili doler min are <|iiesln 
leudema, e nel me cono dirigere I» rapirli là del fiume. 
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u non «apremmo considerai lo fuori Ji noi , poscia dir. 
„ cercando la regola dell' affermazione legittima, noi 

« non | o« • ii ■ ii- il ii- n ■ affermare i ■■ ■ 

« che esìsta qualche cosa fuori di noi. Il vero Trai. 
« tanto non è, e non può essere per noi, se non un 
fallo subbie Itiro ». 

Noi vogliamo domandarlo ad ogni Ultore di buona, 
fede: | : I differenti passa Ira linguaggio ili 

I.amennaU e il linguaggio di Cartesio? Questi aveva 
■opposta , senza provarla, I' esistenza del suo proprio 
pensiero da questa formola si conosciuta» io penso, 
dubitando o tìngendo di dubitare di lutto il reato degli 
oggetti; quegli sup|>ose ilei pari, eeoza provsrln, resi- 
stenza di un fallo subbie t li wo , cercando, o fingendo 
cercare, la verità obbiettiva. Ln parilo non è de ssa 
esalta? L poiché l'autor àett'sébbosxo pretende rer- 
cure la regola dell' affermatone legittima, è egli piò le- 
gittima d'affermare senza ulcuna regola il fatto sub- 
bicllivo, o affermare parimenti senza regola ogni altra 
realtà? Qual cosa sarebbe per noi più filosofica per 
avventura, al giudizio di Lamennais, il dubitare del- 
l' esiste uza dell'universo, o della nostra propria? Se 
la cosa è cosi, l'autore del Saggio riceva dunque da 
questo giorno il battesimo ciirlesiano, e cesji ili ea- 

L' esistenza dell'universo, o bene o male ebe siasi 

alerà. Lamennais pretende che «ara n condizione del 

mente perfetto l'essere ascila dalle sue inani alcun.', 
cosa col suggello della perfezione: perchè. Lullo die 
destinalo è ;i farsi grande , deve avere a tutto ligure 
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>l<.>" piccoli conttncìamenti: orni è clic la creazione lulu 
!■<■ necessaria menti cominci. ik) da un grossolano h!>- 
Lozza. Clie cosa scopriamo nei urli' universo ' Se tini 

10 dividiamo nelle sue Ire classi generali, clic sono gli 

esseri inorganici, organici e intelligenti, \-- i 

primi elevarsi successivamente- allo alalo ile' secondi , 
e questi parimenti traili dai terzi; gli esseii intelligenti 
dal canto loro ritirare ogni dì più Ì pmprj limili, senza 

lozioni, (ìli ■■ a questo modo clic Laraennais intende 

11 | ■ indefinito, d quale, egli dice, •'■ la legge 

essenziale ili tutti gli esseri finiti. 

;\on alitiamo bisogno ili far osservare come preten- 
sioni di questa specie sono sprovvedute di tìtoli almeno 
legittimi Essi non sono sostenuti relativa mente agli 

di loro, col mezzo del sugo, alle sostanze vegetali; per 
rispetto a queste, o agli alili esseri organici, dall'as- 
similazione per la via della nutrizione alle sostanze 
animali; ut ciò che concerne l'umanità, dai progressi 
dell' ai te o accumulazione delle ns-.rrva7.ioin e dello 
esperienze. Questi fatti, e alcuni altri simigliami , de- 
scritti con elegante stile e da una feconda immagina' 
/ione abbelliti, son presso a poco il solo fondamento 
della dottrina , die e a' dì nostri tanto alla moda, del 
progresso infinito. 

Ne sia qui permesso di lar valere contro i parti- 
giani di questa opinione, !' autorità di un de' loro 
principali corifei ; « Come potrebbe I' uomo, dice 
- Herder, l'uomo tale quale noi è conosciuto, 
'i esser fatto pei inviluppare, all' ìuGuilO le sue facoltà 
< intellettuali , pei estenderò con una progressione non 
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interro Uà la ifèra delle sue percezioni c azioni, a 
u meglio ancora , per arrivare ad uno stato che sa- 
« rebbu lo scopo supremo della specie ? E come tutte 
u le generazioni sarebbero esse falle, a parlar pro- 
li priamente, per l'ultima, la «piale si eleverebbe pei' 
« lai modo sugli avanzi della felicità di quelle clic 
« 1' hanno preceduta ? » ( Idee sulla filosofia c la storia 
dell'umanità, t. a, p. i35, trad. Edgardo Quinci). 

Con tutto ciò noi siamo ben lontani di rigettare 
senza distinzione ogni idea di progresso. Come anche 
altri banno osservato prima di noi, chiusa tra giusti 
confini, e applicata all'uomo morale, quesLa idea 6 
cristiana e perfetta men le conforme alla legge che ne 
e imposta da Gesù Cristo, di mirare mai sempre alla 
perfezione: « Il non procedere nella via della perie- 
li zionc è un retrocedere, e il trascurare di crescere, 
« gli è uno scemare », disse dopo gli altri 1' ultimo 
de' padri della Chiesa (t). Ma ci ha troppa distanza 
da questa dottrina a quella del progresso indefinito, 
del quale se ne fa non solo una legge morale per gli 
esseri liberi, ina quasi una certa fatale necessità per 
la stessa creazione materiale. 

Guardiamoci bene soprattutto di confondere la legge 
dello sviluppo della natura morale, che a' nostri oc- 
chi c il vero progresso, con un ordine di cose ben 
differente, e secondo il quale ogni generazione che 
venisse a nascere, sarebbe chiamata a distruggere l'o- 
pera della generazione morente, per sostituirvi alla 

|i) In via irrrfationit non prograt!, ricreili rsl Vu/fr prò- 

a forre, ammisi ikfieer» est ». S. Meni, Ep. ad abb. ti Miriti ri 
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stia volta, e a una condizione andito simigliarne, le 
sue proprie invenzioni. 1 per questo ad un dipresso 

religione, adatta ai bisogni dell'iva nascente!! sebbene 
anche in questa, la Iona della venia lo stringa u rico- 
noscere che la fede antica dovrà rannodarsi alla fede 
futura, e condanni cosi egli stesso- il primo la violenza 
cori cui si è spiccato dall' antica fede , in lungo di fare 
Iti trdnsiùotie, come gli piacque di chiamarla, per/ una 
via più dolce. Un piagnalo di questa natura è agli 
oeclii nostri una vera decadenza. 

Abbinino veduto, in un capitolo precedente, Lamcn- 
naia attribuire all' uomo l' invenzion del linguaggio COSÌ 
UOiue quella delle arti più necessarie alla vita. Questa 
opinione lo sforza, come le altre umanitarie;-, a pro- 
nunciare una nuova contraddizione relativamente alla 
legge del progresso: « Noi non possiamo oggidì so non 

difficilmente, egli dice, rappresentarci le immense 
u fatiche imposte ai primi uomini , gli ostacoli che 

dovettero vincere per riunire a sè intorno le con- 
" dizioni della vita e della. sicurezza d' onde la durala 
u della specie dipendeva. La terra allora non som ì- 
« gliava per nulla a quello che divenne poscia sotto 
« le mani di coloro che la trasformarono. Figuratevi 
» là aspre montagne, qui aride pianure e linde, ri- 
ti coperte d'alberi, di fitte boscaglie o di folte erbe, 
« ricovero alle bestie selvagge: foreste pantanose si- 
li miglianti ad un di presso a quelle clic fiancheggiano 
11 ie riviere tl&lle Amazzoni, e supponete che qualche 
i. famiglia, anche istruita delle arti nostre, si trovi 
ti subitamente (raspollata in queste regioni prì mor- 
ii diali, senza vesti, i , senz'armi; senza- strumenti di 
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« sorlc, cun che potesse immediatamente aiutarsi. Il 
.1 solo pensiero vi spaventa: eppure questo fu lo stato 
« originario dell'uomo. Con quale stupore e con quale 
« ammirazione non dobbiamo contemplare i suoi sforzi, 
u il suo coraggio, i vantaggi die seppesi procacciare 
« dalle ispirazioni dell'istinto fecondate dall' inlelli- 
« genza ! Che di più maraviglioso die vederlo cosi 
» alle prese con tanti esseri nemici, e trionfante uscire 
u da tante pugne! Pareggiate alle difficoltà del vin- 
u cere, le sue ulteriori conquiste nulla presentano di 
« tanto grande ". [Abbozzo, t 3, p. 116 e seg.) 

Questo sorprendente eroismo, questa sovrabbon- 
danza di genio e d'intelligenza negli antichi fonda- 
tori della società, ne' primi inventori delle arti, sono 
tali che si possano spiegare coli' ipotesi di un progresso 
essenziale nell'umanità? D'onde avviene che l'uomo 
abbia sviluppata nel suo stato originario una forza ed 
una desterità di cui invano si cercherebbero esempj 
BOmiglievoli nelle età posteriori , se non da ciò che 
egli non sarebbe tanto sommesso alla legge del pro- 
gresso, che non vi obbedisse liberamente, e non ar- 
rivasse spesso a sottrarvisi ì 
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Capitolo IX. 




Un brano che vogliamo togliere dal capitolo V del 
libro II dell' Abbozzo alla prima parte, ci darà un'idea 
del modo singolarissimo onde Lamennais concepisce 
di presento la natura degli spiriti e quella de' corpi. 

« Dio solo è immateriale, poiché egli solo è illìmi- 
« tato, solo egli è in una perfetta unità. Ma non vuoisi 
« per questo rappresentarsi sotto tal nome dì roa- 
« leria , presa nella sua generalità, qualche cosa che 
« in tutto sin simile a ciò , che secondo il nostro modo 
« attuale e proprio di sentire, noi chiamiamo i corpi. 
« Non esiste cosa la quale sia pura materia; l'idea 
" stessa ne è contraddittoria. L'esistenza di una cosa 
" che limita, implica quella di una cosa limitata. Ogni 
« corpo è dunque complesso (i). Qual che siasi il 
« grado che occupa nella scala degli esseri, ciò che 
'i lo costituisce un essere effettivo e determinato, in 

(.) Vale b dire , come ,bmq per Tederò , un compone di »pi- 
nlo e di materia. 
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« una parola, ciò die in lui ù di positivo, distinto 
u dalla materia, è semplicemente per sè limitato. Dei 
a due elementi onde si compone, l'uno esprime ciò 
« che è, l'altro ciò che no» è, il limitato nello spa- 
« zio, il circoscritto nella sua propria natura. Noi lo 
>< ripetiamo, la materia in sè è ciò che limita, e nulla 
« più; ma esistono de' modi senza numero di diverse 
u limitazioni, corrispondenti ai diversi esseri. Ciascun 
« di quelli, limitato, circoscritto dal medesimo limite 
« identico (1), lo informa differentemente secondo la 
« propria essenza, e come relegato in un punto del- 
« l'universo e del tempo, noi appena scorgiamo un 
« qualche termine di questa immensa serie di essenze 
« indeGnilivamente crescenti in perfezione dopo l'atomo 
■< inorganico; ne sapremmo farci alcuna idea del modo 
« di limitazione degli esseri, i quali, piò di noi ele- 
u vati in questa magnìfica serie, s'involano a' nostri 
« sensi grossolani, o ai nostri mezzi attuali di perce- 
.1 pire le esterne realtà ». (T. i, p. iag e seg.) 

Come ben si vede, l'estratto che per noi si fece, 
abbraccia il sistema intiero degli esseri , dall'Essere il- 
limitato (ino all' ultimo degli atomi. La natura di cia- 
scuno si definirà a norma della nozione che uomo si 
sarà fatta dianzi intorno allo spirito e alla materia. 

Prò via mei primamente di concepire che due diversi 
elementi, ed anche fra loro opposti, come sarebbe il 
nulla e l'essere, entrino nella composizione di tutto 

(i) Tulli gli usicri hanno una medesima soil.mia identica, un 
identico <; medesimi, limile, eccello ([nello clic è illimitalo, e vile 
ludi li contiene in una medeiima identica suilonta. Il lucilo, evo 
ijiieila, di sfilzile ai!' iik-iitilri acidula. 



ciò die non è l'Essere infinito. Questi due clementi 
sono lo spirito, o l'elemento' positivo da una parte; 
la materia, o l'elemento negativo dall' altra. La com- 
binazione di questi due elementi diversi nel medesimo 
soggetto, produce ciò che dilaniano corpo. 

Che ogni corpo qualunque sia composto di due eie- 
nienti di cui l'uno esprime ciò che è, e l'altro ciò 
che non è; in una parola, che ogni corpo sia il ri- 
Sulbjmento complesso di una identità e di un niente, 
gli è ciò che non riesce troppo facile di comprendere, 
e sopra lutto di conciliare con quell'antico adagio, 
clic il niente non ha alcuna proprietà. Lamennais non 
insiste meno su questo punto, che la materia è ciò 
che limila e nulla più, cioè, che essa non è nulla di 
sè medesima, o tuli' al più, die essa non è se non 
un essere di ragione. « La materia è ciò che limita, 
« dice egli anche in altro luogo { t. 3, p. 357 ), il li- 
» mite non ò se non la materia ». La materia e il li- 
mite l'ima per l'altro si definiscono; d'onde segue 
che vi ha materia per tutto dove è limite , e che ogni- 
qualvolta parliamo di limiti del nostro spirilo, noi dob- 
biamo figurarci un limite materiale, curvo, angolare, 
circolare od elitlico, parabolico o iperbolico, regolare 
od irregolare, ad angolo retto od indiretto, ottuso o 
acuto, secondo l'essenza propria dello spirito che lo 
intornia. 

Ogni spirilo limitato (i) e dunque essenzialmente 

{■) E fino doie non ti Lro*a dello spirito? Fioo nel >egelal» 
(I. 3, p. 96), fino Dell' atomo il pili rude: .. V eie me n lo della 

conoiceDM (la ectenia) «ilio nell'animale, ed anrhe, in uà 
" giado inferiure, nella pianta ... (T. i, p. 191). Quejla reilri- 
lione, pi un grado inferiore, è r animi aule per t'amar proprio. 
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unito a questo essere di ragione clic chiamasi materia, 
e che fa il suo limite distintivo; il corpo è il feno- 
meno risultante dalla combinazione dello spirilo col 
suo limite, che è la materia: « Per ispiegar tulio col 
« solo spirito, bisogna necessariamente o supporre lo 
« spirito limitato da sé slesso, cioè composto di parti, 
« ossia materiale; o negare la realta de' fenomeni ne- 
» gando ogni limitazione effettiva; e, non ammettendo 
« così se non distinzioni puramente ideali, cader piel- 
iti' assurdo sistema dell'identità assoluta. Crediamo 
ii aver evitalo questi diversi inconvenienti " (i). Ab* 
bozzo, t. 3, p. 5). 

Asserzioni di questa forza sì confutano da so stesse. 
Se noi chiamiamo limiti dello spirito l'impotenza in 
che trovasi di poter tutlo conoscere, ovvero ogni altra 
imperfezione che gli sia propria, noi non confondiamo 
perciò i limiti di questa specie coi limiti materiali. Ma 
trovando una sensibile analogia tra una negazione di 
conoscenze ulteriori , e quest' altra negazione la quale 
chiamasi limile, ricorriam a questo termine metaforico, 
preso in prestanza dagli esseri materiali, per esprimere 
questo modo dello spirito, come siamo costretti a 
farlo tutte le volle che dobbiamo parlare, in un lin- 
guaggio materiale per sua essenza , intorno a ciò che 
è relativo al mondo spirituale. 

La causa dell'errore in cut è caduto in questo luogo 
Lamennais, come di parecchi altri errori clic abbiamo 
rivelati, particolarmente alla fine del nostro capitolo 
sesto, è dunque (' abuso che fa della sua imaginazione 
il troppo celebre scrittore, prendendo in un senso 

(0 Dio M cocci 
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materiale ciò che vuoisi intendere solamente in un 
senso figurato; ciò che odora anche, almeno cosi ne 
sembra, di un'altra illusione più proronda, e se è 
possibile ancor più fu n està , che gli fece trasportare 
quaggiù la visione beatifica riserbata solo ad una su- 
perna esistenza. Questo ne indusse alla deliberazione 
di discutere presentemente l'opinione dell' autor del- 
V Abbozzo relativamente all'immortalità dell'anima. 

Primamente, egli sembra ammetterla, l'ammette anzi 
espressamente; e aggiungeremo ancora, se cosi si vo- 
glia, che non la contrasta altrimenti in nessuna parte. 
Ma noi diremo in terzo luogo, che egli stabilisce dei 

non è punto immortale. 

Primo principio, » Tutto che e limitato nello spazio 
u è limitalo nel tempo ». (T. i, p. 3<)5 ). Or Dio solo 
è illimitato { t. i, p. 129) nella <• • immensità; dun- 
que e .solo illimitato nell.i sua durata 

Secondo principio, « La permanenza assoluta offre 
« un'idea contraddittoria colla variabile, d contingente, 
* il relativo ». (T. 1, p. 3g5). Or l'anima umana è 
variabile, contingente, e ad una distanza infinita dal- 
l'Essere assoluto. Dunque la sua idea è contraddittoria 
colla permanenza assoluta. 

Per salvare la permanenza della personalità umana, 
Lamennais immagina ( l. 1. p. a;jy) ebe, sotto il gros- 
solano organismo cui la morte discioglie , si celi un 
altro inviluppo, mi altro organismo (t) più perfetto 

ror° di Donnei di Gìi.mm. Giulio e" il'o«J.flre ebe la Chi»» 
finn n i|iietf ara non La condì una! u, ti prcilnlneii te almeno, cjac^o 
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del primo, legato al primo, e che dopo la distruzione di 
questo, perpetua l'essere individuale (t. i, p. 2^g). Ma 
oltre che l'esistenza di quest'altro organismo, quale die 
esser possa, e per quanto perfetto lo si supponga, è es- 
senzialmente limitata nello spazio, deve essere altresì li- 
mitata nel tempo; a meno che non si voglia che nuovi 
organismi, più perfetti gli unì degli altri, sì succe- 
dano all' inunito, ed a misura che la morte li venga 
sciogliendo; ma noi dubitiamo che i materialisti non 
si arrendano a ragioni di tanta debolezza, e noi stessi 
che non lo siamo assolutamente, confessiamo senza 
andirivieni che non lì troviamo degni fuorché di di- 
sprezzo. 

Ci sembra poter terminare a questo punto la con- 
futazione àe\X Abbozzo; e certamente persona non si 
aspetta da noi, che segniamo l'autore nelle sue escur- 
sioni sulla poesia, sulla musica, sull'architettura, sulla 
scultura, ec. Noi facciamo quest'umile confessione, 
che non possediamo in così sublime grado la scienza 
universale. Quanto a Lamennais, se egli è vero come 
I* ha scritto, che il male non altro è se non un minor 
bene, l'opera sua è cattiva per ciù appunto, perchè 
avrebbe potuto far senza dubbio assai meglio che non 
tracciarne l'abbozzo della filosofia sopra la danza e 
sopra il disegno. 

Vogliamo compiere questo opuscolo colla compen- 
diata confutazione di alcune obbiezioni. 



Capitolo X. 



Si crederebbe egli che Laroennais, cosi ardente di- 
fensore dell' eguaglianza , rifiuta di presente il principio 
medesimo dell'umana fraternità? Eppure ciò è quanto 
risulta dall'opinione professata dal nostro autore sulla 
diversità d'origine della razza umana (t. 3, p. 190). 
A tale proposito ci limitiamo a questa unica osser- 
vazione. Ne' discorsi di Wiseman sui Rapporti della 
Religione e della Scienza si troverà la risposta diretta, 
e quanto esser possa soddisfacente ad una obbiezione 
tanto fuorviata. 

Un'altra difficoltà posta in campo da Lamennais 
risguarda il peccato originale che, dice egli, è incon- 
cìliabile '< col sentimento innato del giusto e dell'in- 
" giusto, il quale ripugna invincibilmente a questa 
" solidarietà di colpa». (T.a,p.Gi). Risponderemo 
a Lamennais, coi diversi apologisti della religione cri- 
stiana: La Chiesa non obbliga punto a credere che 
l'esistenza nell'altro mondo di un fanciullo morto 
senza battesimo sia peggiore per lui della non-esistenza. 
Qual diritto infatti avremmo noi di lamentarci, mentre 
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Dio non deve a noi nulla , e la nostra esistenza 
stessa è un beneficio dalla sua parte ? Il sentimento 
innato del giusto c dell'ingiusto si sarà dunque inte- 
ressato a questa qnislione. la cui soluzione è affatto 
in arbitrio della bontà divina? Se la sapienza superna 
ba dei secreti dei quali la nostra intelligenza non può 
scandagliare la profondila , dobbiamo maravigliarne 7 
O non dobbiamo piuttosto elevarci con tutto il fervore 
dello zelo contro questa empia temerità , la quale si 
corrompe in ciò che ella sa, e die bestemmia ciò che 
non sa? (i). 

(1} « Hi unirai, qnicumqoe qublein ignorimi, blaspbcroanl: 
« qnsccumque «utero Ballimi iter, lanqnam muta animalia , Dorarli, 
■ in bii ccrrumpuntar ». ( Ep. Jud. lo). Una torto obbi elione di 
Lamennais contro il peccali) originale è il sì leni io dì Giobbe sopra 
quello dogma particolare: b È da (menare, dice egli, ebe non 
h ai Irma in quello libro atcona allusione alla caduta originale 
<• dell' nomo, il cui peccato sarebbe trasmesso dalla generaiione 
.. a' suoi discendenti ». (Ahbavio, I. 3, p. 358). Or noi leggiamo 
per In contrario In Giobbe queste parole tera mente degne di es- 
tere' nobile: ■ fair potai faccre mundunt de ìmmundo eonctptum 
« ttmintP Nonne tu fui tolui ti? (Job. XIV, /, ). - Chi può reu- 

■» soloj'o mio Dio? . Vero /che l'ebreo, come l'abbiamo dì 
presenti? , non è coti formale come il lesto Ialino. Ecro la Iradn- 
lionc letterale: ■ Chi farà 1' nomo puro d' impuro ebe egli e? 
« Nesinno •>. Ha quello non contraddice alla Volgata, ebe ni- 
loppa piuttosto il pensiero ideutico nell'originale, e d'altra parte 
■i Irom confermalo dal lesto dei Seltanla. 

Questo argomento di Lamennais conlro il peccalo originale, ce 
ne ricorda un altro di egual fona, ebe leggesi nell'opera di Ma- 
ture sopra il Progresio sonìnle. Siccome questo nuoro argomento 
di che togliamo parlare, era diretto contro la Lettera enciclica che 
ha^condannato le Parole dì un credente, forse non se Ut Irurerà 
in questo luogo fuor di proposilo la confutazione. 
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Lo slesso giudicar dobbiamo delle invettive, infer- 
nali , scagliate dallo stesso autore contro I' eter- 
nità delle pene. La Chiesa professando questo dogma 
si chiaramente proclamalo nel Vangelo (j), non in- 
terdice nulladimeno di credere una diminuzione pro- 
gressiva e indefinita di questi tormenti, purché l'e- 
ternità ne sia sempre ammessa. Sant'Agostino e s. To- 
maso , cosi fedeli interpreti della dottrina cattolica, 
non hanno del tutto condannala questa opinione, de- 
stinata forse a riconciliare col nostro insegnamento 
qualche moderno partigiano del progresso indefinito (a). 

« It concilio di Ge rusa le m me , del quale recitiamo il simbolo , 
• dice Mature, non ha discussa la qiiìsliane dei limiti Ira la glint» 

■ libetlà dei popoli, ed il legittima potere dei re o. • Dunque, 

■ conclude egli, quelle dottrine politiche ( insegnale nelle Parole 

■ di un credente) non potrebbero essere eretiche ... Qaeila con- 
cluiione newino ti sarebbe aipetlalo, ed ha di che confondere mi 
partigiano del progresso. Il concilio di Gerusalemme non arerà 
preso il carico di discutere tulli ì punir della dottrina cristiana; 
io secondo luogo, nulla prora che il (imbolo che noi tollogioruo 
recitiamo , ila italo composto nel concilio di Gerusalemme; infine 
la verità cattolica , tutto che fosse stata per intero insegnata dai 
suoi primi tempi, non peraoche a tot a riceruto fuorché application! 
ancceisive che le eresie più lardi fecero nascere ; doiea dunque 
svilupparsi , progredire alla tua maniera. « Neiiun potere, ha dello 
« lo (tesso Lameunais, ai sviluppa J'un tratto io tutta la ina 
« eilensiooe ». 

(t) Dlscedile a me, maledirti, in ignem xlcrnum »■ (Mail, ij, 1,6). 
□ In ignem ineilinguibìleni ». (Marc. 9, 41 1, ec, ec. 

(z) l'anni Jamnntorum cerlis temperala intervalli! existimrnt , 
« 11 hoc eii placet. alìquatenut mitignri. Etìaauk aaippe ìntelligi 

<• san , hoc est manente ira sua, non tamen contineat mìserntionei 

■ sitas ; non aterno supplicio finem dando , sed levnnien ndhibrndo 
= t/cl interponendo cruciatibus , eie. » (S. Aug-, Enchirid. de fide). 
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Iìinviereuio per conseguente Lamennais, ad onla del 
rispetto infinito die professiamo al suo carattere, ad 
mi catechismo più solido che non quello del Costitu- 
zionale. 

Noi vorremmo che lo scrittor nostro, poscìachè di 
presente s'impaccia di voler essere incredulo, ci met- 
tesse innanzi delle obbiezioni più nuove, e che non 
fossero slate cento e cento volte confutate. Non è egli 
troppo molesto vedere questo sublime genio farsi il 
copista degli avvocati de' galeotti, o lasciarsi rimorchiare 
da una filosofa materialista? In vero che avremmo 
dovuto aspettarci qualche cosa di più energico dall'au- 
tore stesso delle Parole di un credente. 

Volete farvi un' idea approssimativa dell'erudizione 
biblica di questo nuovo Voltaire? Per questo voi non 
avete che a leggere la spiegazione de' primi capitoli 
della Genesi, ed in particolare di questa terribile for- 
mula per la quale Iddio minaccia di morte il nostro 
primo padre: Che significa dunque questa parola, 
« tu morrai di morte? Noi crediamo vedervi 1" esprcs- 
" sione misteriosamente emblematica d' una conse- 
" guenza del progresso medesimo. Dio, nella dizione 
" antica, non dice solamente: tu morrai. E ciascun 
« che ci vive, non muor forse, o noti È soggetto alla 

l'.i il' uojiu cbc;>p]iticb inaio a i.jmennait i[ nette parale il.-l m.n!< <>fm> 
1-fi-lr.-: . forno negai, nhi cui èxpedit n.m enei • S. Tonino Fin 
prhln mcdwirafnnenle : « Vel dianjnm, qaod hoc ialtìligiiur de mi- 
. lerkordÙ, nliquid rtlaxantt , non de misericordia toUdittr liba. 
u ninfe, ,i exUn,latar ttinm «,t dmmmtos. Vndc non dicil conti- 
ti notiti uh irti miicricmJitts inai , sed in irn ; i/iiin nuli Itii.tlitcr 
u patini lollitur , irà ìpta pana durmitr , mirericurdia apernùìtw , 
■ naia diminmnito n. (Siinin. suppl. i|ii.i'sl. <ii art. 3). 
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u necessiti! del morire? Dio non dice dunque: Ut mor- 
« rati ma la morrai di morte. La morte in questo 
« luogo riveste un carattere lutto nuovo. L'animale, 
« il fanciullo Unisce ma non muore; egli non sa clic 
u deve morire , non sa die ci muore : V uomo per lo 
« contrario lo sa, ed ecco la morte, In morte che è 
« la conseguenza, il frutto amaro della scienza , sotto 
« un certo punto di vista; ma sotto un altro, il suo 
» frutto più bello e più dolce; avvegnaché se l'uomo 
" iniziato alla conoscenza del vero immutabile, del 
» vero infinito, sa che deve morire, sa del pari che 
" rivivrà; sa che l'organizzazione è destinata a di- 
" sciorsi, sa ancora clic l'essere reale, l'essere che 
« pensa e che ama, è indistruttibile, e che la morte 
« slessa è un progresso ». (T. a, p. 65 e seg.) 

Così dunque, secondo l'avviso dello stesso Lamcn- 
nais, se Dio avesse detto solamente al nostro primo 
padre, tu morrai, gli avrebbe annunciato la morte 
senza lasciargli speranza di rivìvere; ma perchè gli ha 
dette queste parole, tu morrai di morte, la morte è 
ancora un progresso, e la dissoluzione degli organi 
non e se non il preludio di una vita novella. 

El toìIì prcciicuicnl ce qui fait cjne tolte Glie est omelie » (i). 

Molière. 

11 resto non inerita mia più scria discussione. 

Da ultimo, a tutte le obbiezioni fatte e da fare da 
Lamennais contro qualunque parte esser possa de' dogmi 
cristiani, opporremo questa risposta generale che egli 



(i) « Eli crcu [irec rsiiTii -ni I u Li «tiu.i perche loi'rn figlia è 
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medesimo ci somministra nel suo Abbozzo: « La so- 
<• cietà , a meno che la ragione non sia anch' essa 
« una chimera, non avrebbe polulo essere ingannala 
« da una illusione di diciotto secoli ». (T. i, p. 53). 
Ecco ciò che piace a Lamennais di osservare a pro- 
posito del mistero della Trinità , come se la slessa os- 
servazione non si applicasse con egual verità anche a 
tutti i domini cristiani, quali che siano. 



CONCI, U SION E. 



Come si ha potuto osservare, gli è coVÌ Abboz- 
zo slesso clic abbinino confutato, per quanto ne fu 
possìbile, colesta increscevole produzione di Lamen- 
nais. Facile ci sarebbe slato trovare risposte ancora più 
vittoriose nel suo Saggio sulla indifferenza o negli alili 
suoi scritti anteriori; ma a chi tale fatica avrebbe po- 
tuto essere di vantaggio? Lamennais sa troppo bene 
ebe l'altuale sua maniera di pensare non è più quella 
degli anni suoi primi ; noi non gli avremmo dunque 
detto cosa alcuna che fosse nuova , e per la stessa 
ragione, non avremmo nulla di nuovo insegnato ai 
nostri leggitori. 

Noi scongiuriamo Lamennais, al quale questo opu- 
scolo è particolarmente addirizzalo, di non ingannarsi 
sulle nostre sincere intenzioni ; esse sono verso di lui 
favorevoli cosi che nulla più essere potrebbero, nulla 
più amiche, se ci perdoni il dirlo , nè più rispettose, 
salvo i suoi errori e la sua apostasia che non saprem- 
mo assolutamente rispettare. Con qua I piacere ci ca- 



rifileremmo de' suoi legami od anche delle sue caline, 
se potessimo col medesimo fatto sciorlo da queste 
altre assai piti stringenti ed assai più funesto! Con 
quale indicibil gioja ci strìngerebbe egli stesso Ira le 
sue braccia ! 

Se il nostro dire gli parve acerbo, se egli vi trova 
frammisto qualche tratto mollcggevole, non creda già 
che contro lui nutriamo odio veruno, o che abbiamo 
concepita alcuna gioja di vederlo caduto si in basso; 
sibbene si risovvenga che i più pungenti rimproccie la 
più amara ironia sono spesso il linguaggio dell' ami- 
cizia ingannata , o I' accento più naturale dell'eccesso 
del dolore. 

Ab! se ci concedesse di usare a suo riguardo del- 
l'autorità del Maestro, di cui non siamo al par di 
lui che l'indegno ministro, domanderemmo a que- 
st' altro Saulo : » Perchè persegui tu la Chiesa di Dio?... 
« Ne' suoi Pastori e ne' suoi Fedeli, tu perseguiti Gesù 
« Cristo.... Egli si è doro il ricalcitrare contro lo atì- 
« molo " (i). E se volesse rispondere: " Che cosa 
« è dunque mestieri ch'io faccia? •> Diremmo: «La- 
ti scia che Anania ti avvicini; egli ti avvertirà di ciò 
« che convienti fare <<: In questo punto , le scaglie 
dell' errore gli cadrebbero dagli occhi; e tocco da una 

■ (i) - Sanie, Sanie, quid me persequerìs? qui dìx&i Quìi es, 

* Domine? Et ille: Ego wm Jesus quem tu persequerìs. Durum 
- est libi cantra stìmutum calcitrare. Et tremens ac stupens dixit : 

* Domine, quid me vìi facere? Et Domimss ad eum: Surge et 
.1 ingredere cMlatem, et ibi dìcetur libi quid te oporleat farrrr.... 

u libi ninnili , ut vinm recipiat ». ( Ad. Ap-ast. t. 9, ». 4 e irg. ) 
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subita luce, renderebbe grazie infinite a Dio d'ogni 
consolazione, il quale come con un soffio atterra i più 
sublimi cedri, abbatte così quando gli piaccia i genj 
più elevati , e gli prostra a' piedi della sua Croce. 

Adolfo Carlo M'eltier. 
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